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Via electronic mail to Extradition@state.gov

U.S. Department of State

Office of the Legal Adviser for Law Enforcement and Intelligence (L/LEI)
Room 5419

2201 C Street, N.W.

Washington, DC 20520

Date: December 21, 2018

Re: Andres Felipe Arias-Leiva’s Submission for Final Review of Extradition

Dear Sir or Madam:

Our office represents Andres Felipe Arias-Leiva (“Dr. Arias”) in connection with the
enclosed submission for the U.S. Department of State’s (DOS) consideration for final review of
his extradition. Upon careful review and consideration, DOS should respectfully find that Dr.
Arias’ extradition to his home country, Colombia, would be unlawful under applicable U.S. law
and would flagrantly violate the U.S.” obligations under the Convention Against Torture. Said
extradition is unlawful for three (3) obvious reasons: (a) Dr. Arias was illegally convicted by a
politicized and corrupt court; (b) Dr. Arias is being denied the fundamental right to appeal the
illegal conviction as acknowledged by the United Nations Human Rights Committee (UNHRC)
and (c) extraditing Dr. Arias would be a violation of the U.S.” obligation to protect individuals
who fear being tortured or killed upon return to their home country pursuant the U.N. Convention
Against Torture (CAT). See 22 C.F.R. 95.1 et seq.

I STATEMENT OF LAW




The Secretary must decide whether a fugitive who has been found extraditable by a court
should be extradited to a Requesting State. In determining whether a fugitive should be extradited,
the Secretary may consider de novo any and all issues properly raised before the extradition court
(or ahabeas court), as well as any other considerations for or against surrender. Among these other
considerations are humanitarian issues and matters historically arising under the rule of non-
inquiry, including whether the extradition request was politically motivated, whether the fugitive
is likely to be persecuted or denied a fair trial or humane treatment upon his or her return, and,
whether it is more likely than not that the fugitive would face torture in the Requesting State
pursuant to the Convention Against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment ("CAT"). See 22 C.F.R. 95.1 et seq.

The Department will consider information concerning judicial and penal conditions and
practices of the Requesting State, including the Department's annual Human Rights Reports, and
the relevance of that information to the individual whose surrender is at issue. Likewise, the
Department will examine, materials submitted by the fugitive, persons acting on his or her behalf,

or other interested parties, and will examine other relevant materials that may come to its attention.

IL STATEMENT OF FACTS

Colombia’s request to extradite Dr. Arias is based on an illegal conviction decided by the
Supreme Court of Colombia on July 17, 2014.

Dr. Arias is a forty-five-year-old, Colombian national known for his public service as the
former Minister of Agriculture under the administration of President Alvaro Uribe Velez during
2005 through 2009. Backed by former President Uribe, he subsequently ran for the Presidency of
the Republic of Colombia in 2010. He is married to Catalina Serrano-Garzon (Ms. Serrano), who

is also a native and citizen of Colombia. He and Ms. Serrano have two children born in Bogota,



from wedlock, to wit: Eloisa Arias-Serrano (age 10) and Juan Pedro Arias-Serrano (age 7). Dr.
Arias and his family currently reside in the U.S. and have pending asylum applications before the
U.S. Citizenship and Immigration Services (USCIS) based on his political persecution.

Like many other politicians and public servants who served Colombia’s former President
Alvaro Uribe and affiliated with his political party, Centro Democratico (the Democratic Center),
Dr. Arias’ case of politically-motivated persecution and arbitrary detention in Colombia is the
result of subordination and intimidation of judges, prosecutors, and witnesses. From 2011 to 2016,
Colombia’s Attorney Generals and a politicized faction of the Supreme Court illegally prosecuted,

convicted, and imprisoned individuals who have ties to Uribe.

A. Case History

In 2005, President Uribe appointed Dr. Arias as the country’s Minister of Agriculture. As
the Minister of Agriculture, he worked alongside President Urbe and other public officials to
devise a strategy to make Colombia’s agricultural sector more competitive in the international
market. Together, they developed the Agro Ingreso Seguro (AIS) program, which consisted of
providing competitive irrigation subsidies. The OAS Inter-American Institute for Cooperation on
Agriculture (OAS-IICA) supported and operated the irrigation subsidy program from 2007 to
2009.

In February 2009, Dr. Arias publicly announced that he would run for President in 2010
and continue Uribe’s policies. As President Uribe’s chosen successor, Dr. Arias gained popularity
and became the leading conservative candidate in the public polls as the primary presidential
elections approached. Based on his popularity, his political adversaries fabricated a political
scandal against Dr. Arias to defeat him in the primary elections. Specifically, in September 2009,

Dr. Arias was falsely accused of misappropriating the AIS irrigation subsidy program funds to



fund his campaign. This leak of false information spread by the media was strategically timed, so
that the fake news would break following the reports of wealthy landowners manipulating the AIS
irrigation subsidy program for personal gain. Following the false accusations, the Attorney General
investigated the claims and cleared Dr. Arias of any wrongdoing; however, this report was not
made public until a year-and-a-half-later after said elections. Consequently, the false accusations
circulating throughout the Colombian media caused Dr. Arias to lose popularity and, overall, lose
the primary elections in March 2010; yet, he only lost by a narrow margin, obtaining 1.1 million
votes, which reflected his promising, future career in politics. With Dr. Arias out of the running,
Santos won the 2010 Colombian presidential elections by a landslide in June 2010.

Despite Dr. Arias being cleared of any wrongdoing in connection with the AIS irrigation
subsidy program, the General Comptroller’s Office launched a second investigation, in August
2010, once more, the General Comptroller’s Office found Dr. Arias innocent of any wrongdoing
and concluded that the wealthy landowners were the perpetrators of fraud. In December 2010, the
Administrative Court of Cundinamarca conducted a third investigation on the issue and found that
the wealthy landowners had misled the Colombian government and the Ministry of Agriculture to
illegally receive irrigation subsidies. In January 2011, the National Electoral Council conducted a
separate, independent investigation into Dr. Arias’ campaign financing and found that there had
been absolutely no inappropriate or fraudulent contributions made to his campaign, thereby,

refuting allegations to the contrary.
B. Dr. Arias’ Politically-Motivated Detention, Trial, and Conviction

Despite the four independent investigations and favorable findings on Dr. Arias’ behalf,
President Santos’ newly-appointment Attorney General, Viviane Morales Hoyos, initiated a new

criminal investigation against him and the AIS program and ultimately charged him on two counts



of embezzlement and one count of entering into a contract with OAS-IICA without meeting the
legal requirements. On July 21, 2011, Dr. Arias’ criminal prosecution began with a multitude of
procedural irregularities contrary to Colombian law and safeguards. The first clear indication that
Dr. Arias’ prosecution was politically motivated occurred at Dr. Arias’ indictment hearing. Instead
of holding his indictment hearing in a standard room of the Superior Tribunal of Bogota, Judge
Orlando Fierro Perdomo held it in the tribunal’s theater room filled with an audience cheering and
applauding the Attorney General and media representatives who broadcasted the live hearing.
Despite the fact that Dr. Arias was receiving state protection due to high security risks, Attorney
General Morales broke from procedure and disclosed his personal information on live television.
At the end of the hearing, on July 26, 2011, Judge Fierro ordered Dr. Arias’ preventive detention
upon which the Attorney General and the audience broke out in applause. Two days after
disclosing Dr. Arias’ personal information on national, live television, his family was robbed by
people posing as members of the Attorney General’s office.

Dr. Arias spent twenty-three (23) months in preventive detention, notwithstanding the fact
that he had requested to be released on bond on three separate occasions. On June 14, 2012, his
trial began before the Colombian Supreme Court because he had held a Cabinet-level position and
was being charged with crimes associated with his office. On June 14, 2013 an independent judge
of the Superior Tribunal of Bogota ordered Dr. Arias’ release after finding that there was no
justification for his detention during the trial. Following his release, Dr. Arias approached the U.S.
Embassy to renew his visa and inform the Embassy’s political section of his fear of being illegally
convicted. The U.S. Embassy renewed his visa. In these meetings, he was straightforward

regarding his intention to seek political asylum in the U.S.



The proceedings against Dr. Arias concluded in February 2014, at which time the Inspector
General’s Office, an independent constitutionally created public institution that oversees the
conduct of public officials, requested the Supreme Court to dismiss the charges against Dr. Arias
for lack of evidence. However, the Supreme Court refused and postponed the verdict three times
for several months while the 2014 Presidential campaign was taking place. By then, Uribe’s
successor and member of the Democratic Center party, Oscar Ivan Zuluaga (who has, since, also
been investigated), had defeated incumbent President Santos on the first vote. On June 13, 2014,
two days prior to the run-offs, the Supreme Court illegally leaked news that Dr. Arias would be
illegally convicted — notwithstanding that the Justices had yet to discuss the verdict. On that same
day, the Inspector General’s office concluded a two-year investigation into Dr. Arias’ personal and
family finances and publicly cleared him of any criminal wrongdoing.

After learning of the Supreme Court’s leaks and, thus, fearing an unfair conviction, Dr.
Arias contacted the U.S. Embassy on the same day to confirm that he could seek admission in the
United States and request political asylum. Two different U.S. Embassy officials cleared him to
enter the United States for the purposes of seeking asylum. Thus, on June 13, 2014, Dr. Arias fled
to the United States with his family to follow just a few days after.

As leaked by the Supreme Court, Dr. Arias was ultimately convicted in absentia for
contracting without fulfilling the legal requirements and embezzlement by appropriation on July
17,2014. Even though the Court lacked evidence to make this finding, the Court unjustly sentenced
him to seventeen (17) years and five (5) months imprisonment.

At the time, Colombian law did not provide a means for appeal in cases considered in the

first instance by the Supreme Court. Thus, Dr. Arias was unable to appeal the illegal decision. The



Colombian justice system has subsequently changed to allow for appeals. Nonetheless, the

Supreme Court has subsequently denied Dr. Arias his right to appeal.

C. Dr. Arias Seeks Political Asylum in the United States

Following their lawful admission into the United States, Dr. Arias, his wife, and two young
children, applied for asylum with USCIS on September S, 2014. On October 16, 2014, they were
scheduled for an interview with the USCIS Miami Asylum Office. However, a week before the

interview, USCIS cancelled it for unknown reasons.

D. Dr. Arias’ Extradition

Almost two years after filing his asylum application with the U.S. government, a Complaint
for Extradition of the Petitioner (the “Extradition Complaint”) was filed with the United States
District Court for the Southern District of Florida, by the United States acting on behalf of
Colombia as the Requesting State on August 11, 2016. On August 24, 2016 (the same day that
President Santos and the FARC announced a cease-fire and disarmament accord), Dr. Arias was
arrested pursuant to Colombia’s Extradition Complaint in Weston, Florida where he had been
openly living and working since arriving in the United States. On September 29, 2017, the U.S.

Federal Judge John O’Sullivan cleared Dr. Arias’ extradition to Colombia.

Due to his ongoing persecution by the Colombian government and flagrant violations of
Dr. Arias’ fundamental rights (to appeal his conviction, to a presumption of innocence, and to be
free from cruel and unusual punishment), Dr. Arias brought his case to the United Nations Human
Rights Committee (UNHRC) in Geneva to challenge the Colombian Supreme Court’s decision.
The UNHRC had the authority to preside over his case because Colombia has sworn its compliance

with the International Covenant on Civil and Political Rights, a treaty to which it is a state party.



On November 13, 2018, the UNHRC found that the Colombian Supreme Court had effectively
violated two (2) of Dr. Arias’ fundamental, human rights. Firstly, the Court violated his right to
appeal the conviction to an independent, superior tribunal. Secondly, the Court ordered a severe
punishment disproportional to Dr. Arias’ alleged crimes by forever banning from serving in public

office.

III. DR. ARIAS SHOULD NOT BE EXTRADITED BECAUSE HE WAS

CONVICTED BY A POLITICIZED AND CORRUPT COURT WITH NO PROCEDURAL

DUE PROCESS SAFEGUARDS.

The State Department should give Colombia's Supreme Court conviction against Dr. Arias
no weight because it was the product of political corruption. The State Department has
acknowledged that the Supreme Court of Colombia was politicized against the Uribe
Administration.! Likewise, it acknowledged that Dr. Arias was destined to bear the brunt of the

anti-Uribe campaign.?

Supreme Court Justices accepted bribes and engaged in corrupt acts, some
of which were uncovered by the DEA. This includes Leonidas Bustos, who was one of the Justices

in Dr. Arias’ trial and presided over the Supreme Court.> He is now under formal investigation for

! Brownfield. Colombia in the Political Doldrums. November 17, 2009. Cable from US Embassy in Bogota to
DOS. https://wikileaks.org/plusd/cables/09BOGOTA3405 a.html.

2 Ibid at p.5.

> In August 2017, the US Drug Enforcement Administration (DEA) released recordings that appeared to
implicate three former Supreme Court presidents, including Leonidas Bustos, in a far-reaching corruption
scandal that has shaken the credibility of the Supreme Court. The recordings allegedly caught Bustos claiming
that the Supreme Court "managed a fee between US $350,000 and $1 million to rule in favor of whoever had the
money to bribe them." Moreover, Musa Besaile, a Colombian Senator who was accused of paramilitarism,
subsequently admitted to having paid 2 billion Colombian pesos (US $689,000), supposedly destined for Bustos,
in order to prevent his own arrest. Adriaan Alsema, Three of Colombia's Former Supreme Court Presidents Took
Bribes: DEA, COLOMBIA REPORTS, Aug. 16, 2017, available at https://colombiareports.com/three-colombias-
former-supreme-court-presidents-took-bribes- deal.












of his conviction."* Furthermore, the current Vice-President of Colombia, Marta Lucia Ramirez,
also stated her belief in Dr. Arias’ transparency and innocence.!” As if all of this was not enough,
the current president of Colombia, while a Senator, co-signed a letter with all Congress Members
of Dr. Arias’ party, addressed to the U.S. Congress, indicating the political corruption behind his

conviction.!°

Numerous third-party legal and political experts have declared Dr. Arias’ conviction to
have been purely politically motivated. These conclusions were made by an established and well-
respected journalist and author Plinio Apuleyo Mendoza.!” International and Colombian legal
scholars and experts have also come to the same conclusion.'® It is noteworthy that the Minister
of Justice under the Santos administration (Yesid Reyes) was on the editorial board of one of the

journals that published an article on the anomalies of the conviction.!” The political nature of the

14 Letter by Roberto P. Hoyos dated Nov. 10, 2016. Enclosed as: Exhibit C.
15 L etter by Marta Lucia Ramirez dated Sept. 21, 2016. Enclosed as: Exhibit D.

16 Letter signed by various Colombian senators including Ivan Duque Marquez dated May 9, 2017. Enclosed at:
Exhibit E.

17 Plinio Apuleyo Mendoza, Carcel o Exilio. Bogota, Colombia, July 2016. Chapter 3 (pp. 53-71) on Andres Felipe
Arias. Enclosed as: Exhibit F.

'8 Fernando Velazquez Velazquez and Hernan Gonzalo Jimenez. Ni Celebracion Indebida Ni Contrato
peculado. Corte Suprema de Justicia, Sent. Del 1607.2014, R 371,62. M/P/. Maria Del Rosario Gonzalez Munoz,
Aprobada Acto No. 226. Estudios Criticos de la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia 4. Universidad
de los Andes/Universidad Sergio Aboleda. Bogota 2017, (pp. 153-189) Enclosed as: Exhibit G.

Jared Censer. White Paper On the Case of Andres Felipe Arias Leiva, Citizen of the Republic of Colombia v. The
Government of the Republic of Colombia. October 31, 2017. Enclosed as: Exhibit H.

Affidavit of Eduardo Gamara dated Oct. 9, 2014. Enclosed as Exhibit H.

19 See Editorial Board in Exhibit G.






that is why they helped him come to the United States. Dr. Arias should not be extradited for a
conviction by a politicized and corrupt court. In fact, the U.S. Attorney explicitly represented to
the Magistrate Judge, at the September 28, 2017 hearing, that the State Department would not

proceed with the extradition if it found the court was politicized.?

IV.  COLOMBIAN LAW DOES NOT PROVIDE ADEQUATE PROCEDURAL

SAFEGUARDS FOR THE CONVICTION TO BE VALID UNDER INTERNATIONAL

HUMAN RIGHTS LAW.

The United Nations Human Rights Committee (UNHRC), the highest international human
rights tribunal, recently rendered a decision that clearly acknowledges that the Colombian Supreme
Court committed two (2) egregious violations of Dr. Arias’ fundamental rights when convicting
him.? First, the Court violated his right to appeal the conviction to an independent, superior
tribunal. Secondly, the Court ordered a severe punishment disproportional to Dr. Arias’ alleged
crimes by forever banning him to serve in public office. Thus, Dr. Arias' conviction should not be
validated on an international level through the process of extradition because the Colombian
Supreme Court has denied him adequate due process and procedural safeguards for the conviction

to be valid under international human rights law.

V. EXTRADITING DR. ARIAS TO COLOMBIA WOULD BE A VIOLATION

OF THE U.S.” INTERNATIONAL OBLIGATION TO PROTECT INDIVIDUALS WHO

FEAR BEING TORTURED UPON RETURN TO THEIR HOME COUNTRY PURSUANT

TO THE U.N. CONVENTION AGAINST TORTURE.

2 Transcript of Extradition Hearing on September 28,2017. U.S. v. Andres Felipe Arias, United States District Court,
Southern District of Florida, Miami Division, Case No. 16-cv-23468-JJO. See p. 54. Enclosed as: Exhibit L.

23 Human Rights Committee Ruling, UNITED NATIONS. CCPR/c/123/D537/2015 General Distribution, Nov. 13,
2018. Original Spanish version and certified translation. Enclosed as: Exhibit M.






detained upon his extradition to Colombia.?’ Additionally, terrorist groups have publicly
disseminated propaganda against Dr. Arias, especially in the context of his ties to former President

Uribe, in efforts to attack him and taint his image before the Colombian public.??

The harassment by terrorist groups against Dr. Arias has been so extreme that even his
legal counsel (Dr. Victor Mosquera Marin) has been a victim of their persecution. So much so,
that in a correspondence dated April 20, 2016, UN Human Rights Treaties Director Ibrahim
Salama notes that the UN Human Rights Committee has formally requested that Colombia take

measures to protect Dr. Arias’ attorney, from further death threats or persecution.?’

In addition, terrorist groups continued to issue public death threats against Dr. Arias
through various social media networks. This includes Ivan Marquez, a known FARC leader who
apparently opposes and has violated FARC’s demobilization and peace deal with the Colombian

government entered in 2016.%°

Moreover, Dr. Arias’ death threats are real and should be afforded significant weight and
consideration as demonstrated by terrorist groups’ history of targeting other similar victims, such
as Fernando Londofio Hoyos. Ex-minister Fernando Londofio Hoyos was receiving protection
from the Colombian government when he was almost murdered by a bomb that was planted in his

car.?!

*7 Fredy Julian Cortes Urquijo, jDejarte de bobadas, Andres Felipe Arias! AGENCIA PRENSA RURAL, April 14,
2013. Enclosed as: Exhibit Q.

28 Terrorist propaganda against Dr. Arias. Enclosed as: Exhibit R.

# Letter from UNHRC Director Ibrahim Salama dated April 20, 2016. Enclosed as: Exhibit S.

0 Twitter postings from @MuereUribe dated Dec. 26, 2016, @XUnPaisEnPaz Of dated Dec. 31, 2016,
@lvanMarquezFARC dated Jan 8, 2017, @interceptor718 dated Jan. 9, 2017, which have targeted Dr. Arias’ Twitter
account, @andresfel1973. Note the systematic association of Dr. Arias to President Uribe. Enclosed as: Exhibit T.

31 Fui notificado por el Gobierno de una sentencia de muerte: Fernando Lofidono, RCN RADIO, Jan. 11, 2017.

Asi fue el atentado contra ex ministro del Interior Fernando Londono, EL PAIS, May 15, 2012.

(Atentado contra Fernando Londono, otra alianza siniestra? EL ESPECTADOR, Aug. 28, 2012.



it lacked the resources and logistics to protect Dr. Arias according to his extraordinary need of

protection as evidenced by emails from Unit of National Protection.*

Lastly, even with the government measures in place to protect Dr. Arias and his family,
they still continued to be persecuted. Specifically, on December 2, 2013, the assigned security
guards reported that a suspicious looking vehicle had followed the Arias family for more than

thirty (30) blocks until reaching the last security checkpoint before entering their residence.?’

Based on the overwhelming evidence of Dr. Arias’ past persecution as the hands of terrorist
groups, it is more likely than not that said groups will persecute, torture and murder him upon his
return to Colombia. As demonstrated by the enclosed evidence, the Colombian government lacks
the support and resources to protect Dr. Arias. Moreover, terrorist groups have a history of
successfully and repeatedly infiltrating the Colombian government to gain intel regarding its

targets” whereabouts to track them, circumvent their security measures, and murder them.

Although the FARC entered into a peace deal with the Colombian government in 2016 to
end Colombian conflict between such groups and the government, a majority of FARC members
oppose the agreement and have violated the demobilization terms as laid out in the peace deal.
Well-known FARC leaders such as Ivan Marquez and other dissidents of the peace deal continue
to operate as a terrorist organization. Consequently, many dissident members are being absorbed
by other terrorist groups in the region including the National Liberation Army (Ejército de

Liberacion Nacional, ELN), which continues to threaten the region.

36 Emails from the Unit of National Protection acknowledging that it lacked the service and logistical support to travel
to Medellin with Dr. Arias to protect him dated Dec. 11, 2013. Enclosed as: Exhibit Z.
37 Statements taken from Dr. Arias’ security guards reporting the incident. Enclosed as: Exhibit ZZ.



Therefore, despite the Colombian government’s measures to protect Dr. Arias while he
serves his sentence under government custody, past events have proven that Colombian
government lacks the resources and measures to protect him illegally armed groups. Consequently,
it is more likely than not that Dr. Arias will be murdered at the hands of any of these groups,
notwithstanding government measures taken to protect him as he serves his sentence. Thus, the
U.S. extraditing Dr. Arias to Colombia would be a violation of the U.S.” international obligation
to protect individuals who fear being tortured and murdered upon return to their home country

pursuant to the United Nations’ Convention Against Torture.

VI. CONCLUSION

In sum, the U.S. Department of State should respectfully find that Dr. Arias’ extradition to
Colombia would be unlawful under applicable U.S. law and would flagrantly violate the U.S.’
obligation under CAT. The extradition is unlawful for three (3) clear reasons: (a) Dr. Arias was
illegally convicted by a politicized and corrupt court; (b) Dr. Arias is being denied the fundamental
right to appeal the illegal conviction as acknowledged by the United Nations Human Rights
Committee (UNHRC); and (c) extraditing Dr. Arias would be a violation of the U.S.” obligation
to protect individuals who fear being tortured upon return to their home country pursuant to CAT.

Based on the foregoing, the U.S. should not extradite Dr. Arias to Colombia.

Sincerelfy,

Han’s Burgos, P.A.






























Bogotd, September 27", 2016

To Whom It May Concern:

I became acquainted with Andrés Felipe Arias about 14 to 15 years ago, in his capacity as ﬁrst»- T

Vice minister and later Minister of Agriculture.

At the time I was in charge of an agro-industrial African palm tree business and I had disagreed
with Mr. Arias on several political positions of his. In fact, when Colombia was negotiating its
FTA with the US and he was one of the Colombian Goverment’s negotiators, while 1
participated as a business leader in the “side room” to the negotiations, we have.several
disagreements on the substance of the deal. -

We also disagreed regarding some of the policies he advanced mc]udmg the program known as
Agro Ingreso Seguro, which involved a variety of loans and subsidies.

These disagreements notwithstanding, and having been a Minister of Agricultura myself in later
years (2013-2014), 1 cannot say that former Minister Arias is a person who poses any danger to
anyone else, let alone say that I deem him to be or have been corrupt.

In public service there are diverse interpretations regarding what ought to be done and what the
impact of a given policy may be, and one can agree or disagree with specific policies or
programs. But to think that Andrés Felipe Arias is a criminal seems to me to be an act or a
decision possibly motivated by political considerations.

RUBEN DARIO LIZA LDE
President
CAMPETROL
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PROCURADURIA
_ GERERAL DE LA NADION
DESPACHO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Bogota, D.C, 30 AGO 2018
®O0368

Doctor

Kenneth Blanco

Vicefiscal General Adjunto de Estados Unidos
Estados:Unidos de: América

Ref.: SOLICITUD DE ASILO
SENOR ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA

Respetade sefior Vicefiscal General Adjunto.

En atehcion a la actuacién de la referencia, la cual se surte por parte del-hoy
ex ministro de Agricultura de Colombia, doctor ANDRES FELIPE ARIAS
LEIVA, ante la Cangillerfa“de ese pals, dando alcance a lo fiormado en el
numeral 2° del articulo 277 de la-constitucién Politica-de Cojombia, por medio
del presenite y muy comedidamente me petmito poner en conocimiento de su
honorable Despacho los siguientes hechos, los cualss, sé solicita, sean
ponderados y comunicados:por la autoridad que resulte competente en orden

a conferlr corcepto positivo a la solicitud que de asilo politico fuera impetrada

por el sefior ARIAS LEIVA ante esa Nacién amiga.

En efecto, para el pericda transcuriido entre el cuatro (4) de febrero de.dos
mil-cinco (2008) y hasta el siéte (7) de febrero da dos mil nueve (2009), el Dt.
ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA detentt el cargo de ministro de Agricultura
de la Reptiblica dé Golombia.

Es. asl-que, por situaciones de indolé enteraments administrativa’ y que
guardan relacin al establecimilento de politicas generales para la coricesion
de créditds y estimulos productivos al agro, el Dr. ANDRES FELIPE ARIAS
LEIVA fue objeto tanto de una investigacion de naturaleza disciplinaria coro
de-una-actuacion de carécter penal; esta (ltima tramitada ‘ants 13 Sala Penal
deta HONORABLE CORTE Suprema de:Justicia de Colombia.

Producto de tales actuaciones, los operadores judiciales y disciplinario
llegaron-a una conelusién dg responsabilidad por parte del sefor ANDRES
FELIPE ARIAS LEIVA, ambas fundadas en ia-existencia- de falencias &n el
proceso de concesién y ‘adjudicacién de créditos y -apoyos al sector
productivo agricola. Igualments coincidentes en &l sefialamiento, ‘'segun ¢!
cual, no hubo por parte del sefior: ARIAS LEIVA, apoderamiento a'su favor,
de_uno solo de' los dingros comprometidos -en los estimulos productivos
conferidos:durante su administragidn.

DESPACHO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NAGION
‘Carera5 ndimere 15 ~ 80, pisie 25eléfong 5676740 sxt 12702



PROCURADURIA
GENERAL E LA NAGiON ,
_ DESPACHO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Es por ello que-e! fallo disciplinario sancionatorio la Procuraduria General de
la Nacién, ¢concluys: “Por fo expuesto, y teniendo en cuenta que se atribuye
al sefior ARIAS la comisién de tres faltas gravisimas a titulo de: cuipa
gravisima, y considerands que ef disciplinadono ha tenido sanciones de tino
disciplinario ni fiscal dentro de.los tirigo {5) dfies anteriores a la comisién de
fa conducta, como criterie atenuante para la graduacion de la sancion, esta

Despacho define Ja medida a imponer en DESTITUCION E INHABILIDAD
GENERAL DE DIECISES (1 6_) ANOS;”

Se colige de lo anterior, que por parte del seffor ANDRES FELIPE ARIAS no

obré animo directo o intencionalidad difigida & Ia lesion del patrimonio estatal

politicas-aplicables y de control general en la revisién ds las condiciones en
las cuales se produjo la coricesidn de tales ‘estimulos permitié que, algunos
particulares pertenecientes a dicho sector de |a preduccién nacionial, pero de
altos Ingresos, se postularan para la obteneion de estas lineas de crédito.

Consecuentémente con dichos parametros. esta .agencia del Ministerio
Publico, actuands como operador disciplinario y mediante decisiéri del-dfa
disciocho (18) de julid de dos mil once (2011), procedid a la emisidn en
contra del Dr. ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA de decisién sancionatoria
disciplinaria de destitucién y de inhabilidad para desefmpefiar cargos piblicos
por lapso de dieciséis (16) afios, sefialando al efecto; tanto ef reconocimiento
de no haber procedida el-servidor pablico al apoderamientd, én provechs
suyo o.de sus dependientes, de dineros estatales;, como que la decision
sancionatoria devino de Ia falta de acuciosidad que era exigible .del
Funcioniario ~coma cabeza de ese rubro de la Administracidn- en &l déber de
conitrol $obre la asignacién de dichos estimulos agrarios.

Ahora bién, es igualmente notorio ‘que, ‘en el marco de la responsabitidad

penal los.delitos de CELEBRACION DE -GONTRATO SiN CUMPLIMIENTO

DE REQUISITOS LEGALES y PECULADO POR APROPIACION, del.&ninio
difecto del sérvidor pliblics para defraudar los intereses plblicos, lo cual no
e avizora en los presentes: hechos, y es por ello que Ja Procuraduria
[General dé la Nacién, actuando comio Ministerio Publico_dentro de Ia
tramitacién penal ventilada en contra del sefior ANDRES. FELIPE ARIAS
LEIVA ante la-Corte' Suprema de Justicia, solicité de dicho operador: judicial
que, por razéh de la ausencia de dolo especifico en la comision del hesho
por parte del Investigado, procediera a impaitif a favor del misrio_de Ia
condigna sentencia absolutoria. i embargo el dia tres (3) de julio de dos mil
‘catorce (2014), sobrevino &l fallo ‘condenatorio en ‘contra del sefior ARIAS
LEIVA por los punibles ya enunciados, no obstante haberse: sefialado
insistentemente que; por parte del acusado ARIAS LEIVA y en esos hechos,
no.existié-ese &nimo directo de despdjo o la intencién propia deé-apoderarse
de dineros oficiales, Esto es, que el acto condenatorio deving de 1a falta
oportuna de control af uso de fales recursos._publicos, & lo que estaba
funcionalmente obligado el multicitado servidor publico.
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En ese orden de ideas, el representante del Ministerio Publico ante los
magistrados de la Corte Suprema de Justicia de Colombia, resalté en su
alegacion final que: “Del mismo modo, son coincidentes los testimonios al
sefialar a la Oficina Asesora Juridica del Ministario como la résponsable de
imprimir a los convenios la modalidad de clencia y tecnolagia. Asi, si en gracia
de la discusion se pretendiera atribuir responsabilidad penal al Ministro, esta
no seria dolosa sino culposa, dada la falta de diligencia para detectar las
falencias y efrores presentes en los convenios y la errénea aplicacion de los
Decreto 393 y 593 de 1991, con la cual se desconocid el caracter pilblico de
los recursos destinados a la financiacién de! programa AIS.”

Es de anotar que, por ventilarse dichp asunto ante la Sala Penal de |a
maxima Corperacion Judicial de niiestro pafs, conforme a la normatividad
vigente para dicha época, el asunto no fue susceptible de conacimiento. por
via de.apelacion por otra autaridad ~situgcion actualinerits revaluada en sy
contenido, pero sélo para procesos fallados con posterioridad al mes de abril
de dos mi) dieciséis (2016)-, el fallo en cyestion fio fue susceptible de tal acto
de revision.

Sin embargo, sefior Vicefiscal, la 'sancién penal, enh modo alguno puede
conhsiderarse proporcional ni comparativa con la sancién disciplinaria
impuesta por la Procuraduria General de la Natién al doctor Andres Felipe
Arias, teniendo &n cuenta Gue 1a razédn de ser del derecho pehal conlleva
implicita como ultima ratio, la privacién de la libertad, y por-ello, en el proceso
penal se solicito por el representante del Ministerio Piblico, gue se
absolviera de los cargos al procesado, ya que no se demostrd que 6l
exministro hubiera actuado con dolo, pero si con negligencia, lo cual en
nuestro ardenamiento juridico conlleva una gran connotacion, por cuanto la
pena para el delito imprudente es ostensiblemente menor, '

En estas condiciones y bajo el peso. de tales hechos, aqui clarificados ‘en su
intensidad, respetando profundamente la independencia de Ia cual goza la
Justicla de los. Estados Unidos de América, pero confiando efi su sabiduria,
es que solicito de esa honorable autoridad, como es su costumbre, se
confiera el pleno de garantias procesales al ‘sefior ex ministro ANDRES
PELIPE ARIAS LEIVA'y a su familia, en la tramitacién que de asilo vérifica
ante las autoridades de ese pals hermano.

La peticién del doctor Andres Felipe Arlas Leiva, tiene respaldo constitucional
en el ordenamiento juridico colembiang, en el “Articulo 36. Se reconotce e/
derecho ‘de asilo en los términos: previstos en Ia fey.” Yy -sobre el particular
nuestra corte constitucional en sentencia C 186 de 1996, sealé: “E/ derecho
de asilo, es una garantia -que tiene. toda persona ante el ordenamiento
Jurldico internacional, y significa la expresion humanitaria debida a fa
racionalidad. El asilo surge como una medida que remedia ol estado de
indefension de una persond frents a un sistema del cual es.disidents, por
motivos de opinion politica o religiosa. Negar el derecho de asilo & una
persona, no sélo equivale a dejario en la indefension grave e inminent, sino
que implica la negacién de Ja solidaridad intemacional. Pero se advierte que
este derecho no procede an el caso de deiitos comunes; &l asllo, se repite,

DESPACHOQ DEL PROGURADOR GENERAL DE LA NAGION
Carrara 5 némarp 15 ~ 80 piso 25 telétond 5878750 ext. 12702



MQEMM\CION
DESPACHO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
trata de evitar el estado de indefension individual ante una amenaza estatal

contra la persona, por mofivos de Indole polftica, filosdfica, religiosa o
doctrinaria”

Agradezco |a atencidn préstada.

Cordialmente;, +

ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO
Procurador General de Ia Nacién
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'Nunca esper6 un fallo condenatorlo Presentados todos los
descargos Andrés Felipe Arias estaba seguro de que la de-
cisién de la Corte Suprema de Justicia le serfa favorable, Las

pruebas de su defensa habian demolido la teorfa del caso de
la Fiscalia durante el j juicio. Ad1c1onalmente Andres Felipe
y su abogado habian logrado evidenciar varias pruebas -
adulteradas y manipuladas por la propia Fiscalia. Tanto asi
que varios de los periodistas que habian cubierto el j juiciole
informaron al propio Andrés Felipe que tenfan informacién
veraz, proveniente de los propios magistrados, segin la cual
la labor de la Fiscalia habia sido tan precarla que, por ende,

tendria que ser absuelto. ,

Lo tnico que le resultaba inexplicable era el continuo
aplazamiento de la audiencia final. En efecto, el veredicto
lo debié emitir la Corte pocas horas o dias después de ter-
mlnado el juicio. Asi lo dicta el Codigo Penal, pues de otro
modo los fallos quedan expuestos a presiones externas. Y es
que terminado elj juicio contra Andrés Felipe, la sensaci6n de
todos los presentes, incluidas las caras largas de los fiscales
del caso, apuntaba a una inminente absolucién. Uno de los
magistrados auxiliares le confes6 a uno de losintegrantes de
la Defensa que no habia manera para que Andrés Felipe pu-
diese ser cdndenado. Pero el fallo fue aplazado una primera
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feroz caceria contra el Centro Democratico y quien se perfi-
laba como muy posible presidente de Colombia: Oscar Ivin
Zuluaga.

Catalina, esposa de Andrés Felipe, no lo tomé a la ligera.
Alta, bonita, delgada, con una fosforescente vivacidad, habia
tenido que compartir con sumarido dos caras opuestasdeun
destino. Feliz la primera, trégica la segunda.

Feliz la primera, porque cuando se conocieron en su res-
pectivoambito aparecia un prometedor futuro. El de ellatenia
los destellos propios de unajoven ejecutiva que se habia hecho
notoria en el mundo financiéro. El de Andrés Felipe también,
pues era visto en la vida nacional como el joven ministrode
Agricultura recientemente designado por €l entonces pre-
sidente Uribe, con visos tan parecidos al mandatario que la
opinién lo veia como un precoz heredero suyo.

Andrés Felipe y Catalina, como alguna vez lo escribi, sin-
tieron el-uno por el otro una ripida atraccién. Fue un amor
a primera vista. Se casaron en una ancestral iglesia de Sopé
solo nueve meses después de haberse conocido.

Lainesperaday sombria cara que tomé de pronto su des-
tino apareci6 con el mal llamado escindalo de Agro Ingreso
Seguro difundido porlos medios de comunicacién y aupado
por los adversarios del expresidente Uribe. Catalina habia
dejado aun lado sy exitosa carrera para dedicarse a su familia,
Eloisa, su hija, contaba dos afios y el pequefio Juan Pedroape-
nas veinte dias de nacido cuando Andrés Felipe fue detenido
y llevado al tétrico biinker de la Fiscalia previsto paralosmis
peligrosos delincuentes. .

“Sé que algtin dia, que no sé cudndo llegaré, ni la Fiscalia
ni nadie podran encontrar delito alguno en el proceder de
mi esposo —escribié ella entonces—. Nadie se imagina lo
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! expresidente Uribe que nombrara a Andrés Felip,é como su
;i sucesor”, B ,

| Ni Andrés Felipe ni Catalina llegaron a imaginar Ia pesa-
dilla que vivirfan de pronto. Toda suerte de tergiversaciones
surgieron en contra del entonces joven Ministro cuando se
inici6 el proceso en contra suya. -

Por ejemplo, ella recuerda que hallandose con su marido
en el restaurante Andrés Carne de Res, se les acercs unseéfior
Dévila junto con su novia Valerie Domingtiez —a quienes no
conocian y quienes estaban irﬁplicados en el escindalo— 3
pedirles un minuto de su tiempo. Sin que nadie se lohubiese -
preguntado, el sefior Davila le dijo a Andrés Felipe queen el
casodeellostodo lo habian hecho de manera correctay trans-
parente. Andrés Felipe se limité a responderle que sieso era
asino deberian tener problema ¥ que, entonces, explicaran
bien al pais lo que hubiere sucedido, -

Pues bien, los miembros de la familia Davila terminaron
reconociendo el fraude. De hecho, aceptaron dos delitos pero,

! como suele suceder en Colombia, no pagaron un solo dia de
cércel. Valerie Dominguez, por su parte, también acusada
de tentativa de peculado y falsedad en documento piblico,
fue finalmente absuelta por un juez del Tribunal Superior
de Bogota cuando se descubrié que, engafiada por su pareja,
habia solicitado un subsidio de Agro Ingreso Seguro para el
sistema de riego y drenaje de una finca. Lo mas curioso del
asunto es que cuando ella, engafiada por sunovio, solicit6 el
subsidio de 18, Andrés Felipe ya ni siquiera trabajaba en el
Ministerio de Agricultura. Aun ast, los medios aseguraban que
Andrés Felipe le habia dado a ella un subsidio, v

En cualquier caso, el mencionado encuentro fortuito en
Andréstarne deRes serfa presentado luego como prueba de
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en el juicio como prueba a favor de Arias. En efecto, en una
parte de los correos Juan Manuel Davila escribe:

Valerie (sic) sin dnimo de peliar (sic) respondeme una
cosa (sic) te lo pido. (sic) Cudl es el propésito de mdndarme
este correo? Hubiera pensado que tu interés erq informarme
de la posible:sancién que mantendria al ex, - ministro.(sic)
inhabilitado a ocupar cargo publicos (sic) por muchos afios,

- es decir, que se olvide de ser candidato para gobernador,
alcalde, senado y mucho menos presidencia (sic), algo que
hoy por hoy es motivo de satisfaccién por lo menos para mi
(sies que se da), claramente veo que este no es tu interés,..

FUE ALGO POLfTICO_ NETAMENTE, SOLO POLfTICO_ Y
HOY ESTAMOS DEVOLVIENDO ESA PLATA ASI NO DEBA-
Most...

.. puesel ‘detonante’ del escdndalo que solo tuvo un propé-
sito, JODER A ANDRES (sic) FELIPE ARIAS, pero por favor no

hagamos esto con orgullo, echa (sic) la cagada por lo menos
hagdmoslo de la mejor forma.

Sin embargo, ni el testimonio directo de D4vila, ni estos
correos, ni el cimulo de pruebas a su favor, lograron que la

. Corteactuara en derecho y absolviera al exministro. Tal cofno
lo discuti6 con su familia, abogados, amigos y compafieros de
politica cuando conocié la noticia de su condena, unaintro-
misién muy oscura se habia tenido que dar desde el propio
aparato estatal para que su esperada absolucién terminara
convertida en injusta condena, con filtracién a medios yam-
plificacién oficial —por parte de quienlo debia proteger—dos
dias antes de la eleccién presidencial. ' ,
Y es que desde un principio él ya percibia una manipula-
cion muy retorcida de los hechos por parte de la Fiscalia para
avanzar en su contra. Por ejemplo, no se debe olvidar quelos
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primeros detenidos por cuenta del escindalo fueron algunos
funcionarios del Ministerio. Sin sospechar que los supuestos
delitos imputados a sus funcionarios lo cobijarfan también
a €l, Andrés Felipe no lograba entender cémo aquellos eje-
cutivos eran objeto de tales sindicaciones. Las consideraba
extravagantes, pues los detenidos eran jévenes y brillantes -
profesionales que él mismo habia seleccionado tomando
en cuenta su alto desempefio académico y su probidad en
el manejo de recursos ptiblicos. Nunea cruzé por su cabeza
que hubiesen sido sacados de sus tranquilos hogares para
ser llevados a La Picota. Por eso se sintié obligado a visitarlos
para reconfortarlos llevandoles comida y frazadas. No obs-
tante, esta inocente visita seria tomada pof la Fiscalia como
una habil estratagema del exministro paraconvenir con ellos
declaraciones que le fuesen favorables. De ahi surgié algo
también totalmente inesperado para él: su propia captura.

LOS DESVARIOS DE LA FISCALiA

Comolo escribialguna vez, aqui es cuandouno se tropieza con
una terrible falla de nuestra. actual justicia: la Fiscalia acusa
ciegamente sin examinar a fondo pruebasy testimonios. De
su lado, la prensa suele hacerse eco de una impugnacién sin
verificar su validez, de manera que se convierte fatalmente
en correa de transmision de grandes infundios o de verdades
a medias. Por su parte, los eneémigos politicos de un acusado
sacan provecho de esta situacién, y la opinién publica, bajo los
fogenazos periodisticos de un escindalo, termina influencia-
daporellos haciendo precipitados juicios de valor. “Algo sucio
debid hacer”, se escuchaba decir en las reuniones sociales.
Y enefecto, tal injustareaccién dela gente del comin fuela
* quede pronto empezaron a padecer Andrés Felipe y Catalina.
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Sinhaberlo previsto nunca, Ia imagen publica de é] dio un ate-
rrador vuelco. El brillante exministro a quien se le veia como
el mejor sucesor de Alvaro Uribe —hasta el punto de tener
grandes opciones para ser candidato presidencial— acabaria
recibiendoun despectivo trato, propio de un delincuente.
Aunque a €] no se le acusé de robarse un solo peso, sele
sindicé de haber celebrado irregularmente un convenio de '
colaboraci6n con el Instituto Interamericano de Cooperacién’
para la Agricultura, 11ca. Pero las sindicaciones de la fiscal
general de la Nacién de ese momento, Viviane Morales, no
terminaron ahi. Para sorpresa de Andrés Felipe, la funciona-
ria consideré que el convenio firmado era ilicito, pueslo que
debia haber hecho él era una licitacién que, segun ella, nola
habia ordenado por un sospechoso interés politico.
~ Al prdnunc’iar este concepto, la exfiscal no tomé en cuenta
varios hechos que eliminaban semejante afirmacién. El pri-
mero es que el 11CA tiene una sélida reputacién como brazo -
agricola dela opa. Su relacién es similara la que tiene la rao
con la onu. El segundo, es que el ica venia celebrando con-
venios de cooperaci6n con el Estado colombiano desde hacfa
décadas, demodoque ningtn ministro de Agricultura habia
sido enjuiciado por aceptar que este organismo, sin dnimo
de lucro y con la mayor experiencia en materia agricola en
el continente, continuara haciéndose cargo de programas
dirigidos a transferir tecnologia (como Io es en cualquier
lugar del mundo un sistema de riego) y, asi, a aumentar la
productividad del campo, las exportaciones agricolas y el
empleo rural, : : :
Pesea estas evidencias, la exfiscal Morales argumentod que
la OEA era solo un fopaj e a fin de permitir que Andrés Felipe
Arias decidierarealmente quiénes eran los beneficiarios delos
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magistrado ahijado anunci6 la decisién de mandar a Arias a
la carcel. La humillacion y el dolor del exministro, su esposa,
y sus padres fueron enormes.

Este fue un durisimo golpe para quien aparecia en ese
momento como el lider mas representativo de la corriente
politica de Uribe y uno de los mas opcionados para ganar
la eleccion presidencial de 2014. Nunca habia imaginado
Andrés Felipe que de la noche a la mafiana abandonaria su
tranquilo apartamento en el norte de Bogota, donde vivia
con su mujer y sus dos pequefios hijos, para ser recluido en
un frio calabozo del binker.

“Se me estaba violando la presuncion de inocencia y el
derechoala legltlma defensa —me contaria luego—. Quedé
encerradolejos dela familia, sin poder trabajar por mis hijos,
sin entender claramente qué estaba sucediendo”.

Dos dias después de estar en prisién, un grupo de hom-
bres, haciéndose pasar por agentes de la Fiscalia, saqueé su
apartamento. Para ello se valieron de todos los datos priva-

-dos y personales del exministro y su familia que la exfiscal
Vivian Morales revel6 pﬁblicamente antetodo el pafs a través
de los medios de comunicacién: direccién, nimero telefs-
1ico, correo electrénico, nombres de sus hijos, etc. Algo que
no solo viola uno de los derechos humanos de cualquier
persona, sino que, en el caso de Andrés Felipe, era todavia
mas grave si se tiene en cuenta que €l propio Estado colom-
biano lo ha catalogado como persona en situacion de riesgo
extraordinario.

" Trasladado ala Escuela.de Caballeria, Andrés Felipe Arias
considerd que mientras se adelantaba la investigacion en su
contra debla luchar por recobrar la libertad para asumir su
defensa enigualdad de condiciones y sin estar debilitado. Es-
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taba seguro de que para ello contaba conrazones muy validas.
Necesitaba, ademés, disponer de espacio, tiempo y movilidad
a fin de recaudar testimonios y pruebas que servirfan para

" demostrar su inocencia. Después de que en dos audiencias
previas sele hubiese negado la libertad, una tarde de domingo
lo visité en su centro de reclusion. Hablando con él y con su
esposa pudé comprobar que no habia perdidolas esperanzas
de obtener el derecho a preparar su defensaen libertad. Dias
después, la prensa y la television registraron con dramaticas
imagenes el momento én que, por tercera vez, un juez deci-
dia mantenerlo en prisién. Imborrable nos quedsé a todos el
momento en que, con lagrimas, Catalina y Andrés Felipe se
fundieron en un dolorido abrazo.

(Qué argumentos fueron ofrecidos por la justicia para
darle un viso de legalidad a su encarcelamiento? Todos fue-
ron traidos de los cabellos. La primera tesis que esgrimi la
Fiscalia fue que el exministro podria aprovechar su libertad
para adiestrar testigos que declararian en su favor. Incluso se
llegé a alegar que si era liberado, Arias “ysarfa su cuenta de
Twitter para influir en el proceso”.

Finalmente, pasados dos afios de su ilegal arresto y ante
la carencia de sélidas pruebas que permitieran prolongar
su reclusion, la justicia no tuvo mas remedio que dejarlo en
libertad. Fue un momento del cual fui testigo. Recuerdo que
lo acompaiié asuapartamento y presenciélaintensa emocion
de Andrés Felipe cuando sus dos pequeiios hijos salieron a
su encuentro. Catalina, r'adiante_"de felicidad, parecia sentir

que atras quedaban’ aquellos dos amargos afios que habian
ensombrecido sus vidas. También él consideraba que, al fin
libre, tenia a su alcance toda clase de pruebas y testimonios a
sufavor, en tanto que la Fiscalia carecia desustento para darle
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credibilidad a sus acusaciones. Andrés Felipe estaba seguro
de queeljuicioen la Corte Suprema deJusticia iba a culminar
con su absolucién., _ . '

Tanto es asi que, al dia siguiente de haber recobrado su
libertad, su 'esposa recibiéunallamadaenla que leindicaban
que el Presidente de la Republica queria hablar con Andrés
Felipe. Ella, sorprendida, le paso el teléfono, Andrés Felipe
cuenta que Juan Manuel Santos Io felicit y le dijo que ély su
familia habian rezado mucho por esé momento. Con serie-
dad, el exministro le agradeci6 y'se despidié. Intuia, cuenta
€l, que esas palabras no eran sinceras. El oscuro vuelco que
le dieron al veredicto que debia absolverlo y la forma como
la Corte Suprema filtré dicho fallo'a la prensa, justo dos dias
antes de una elecéién presidencial en la que Juan Manuel
Santos parecia perder, le confirmaron —relata él desde ¢l
exilio— su intuicién, o : -

Sin embargo, antes de 'que ocurriera semejante vuelco,
varios pronunciamientos en su favor le permitieron mahf
tener la tranquila certidumbre de su absoluci6n. En febrero
de 2014,1a Procuraduria General de la Nacién solicité a la
Corte Suprema de Justicia que Arias fuera declarado ino-
cente. Sostuvo también que “la Fiscalia habia desbordado
los limites de la acusacién” sin siquiera tener pruebas delos
supuestos delitos. Tres 'mesesAdespués, el Tribunal Admi-
nistrativo de 'Cun'd_inamarca establecio la legalidad de los
convenios de cooperacién suscritos por el Ministro Arias
con el 1ica. Finalmente, en la segunda semana de junio de

1201 4; la Procuraduria, luego de una investigacién que duré
dos afios en torno a las finanzas personales de él y de sues-
posa, determiné que no hubo nunca desviacién de recursos

oficiales en su beneficio.
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la Fiscalia lo acus6 por unas circunstancias, pero la Corte
lo condend por otras muy diferentes. Mas atin, una de las
magisiradas que firmé la condena ni siquiera asisti6 a una
sola de las audiencias, pues se posesioné dos meses después
de terminado el juicio. Por ende, sin conocer el caso ylas

pruebas, lo condend.

Pero, ademas, al exministro le violaron el derecho a la
igualdad ante las Cortes. Es decir, a ser tratado en la misma
forma como una corte o un juez trataria a cualquier otro

69

ciudadano. Por ejemplo, no solo lo condenaron por unos

convenios idénticos a los que firmaron todos los ministros

que lo antecedieron, sino que el monto de 1a condena, yade

porsi injusta e ilegal, fue establecido de la forma m4s severa

posible y-desproporcional: mas de 17 afios-de circel y una

multa equivalente a dieciséis millones de délares.

En retrospectiva se entiende por qué la Fiscalia tuvo que
ocultar pruebas favorables a Arias como el documento del

Cuerpo Técnico de Investigaciones que lo exoneraba de haber -

cometido cualquier conducta penal en torno al escandalo
de a1s. Por cierto, cuando esta prueba fue registrada porun

conocido medio de comunicacién, la Corte la excluyé del

proceso.

Adicionalmente, en las normas colombianas una persona

como el exministro carece de otro derecho humano universal

y fundamental reconocido: el derecho a que la-condena sea

revisada por un tribunal superior e imparcial,

EL INEVITABLE EXILIO

Es ficil imaginar la angustia que se apoder6 de Catalina,

la esposa de Andrés Felipe, cuando aquella mafiana del 1 3

de junio de 2014 escuch en la radio el rumor de queiba a
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todaprisa unzi pequefia maleta, Andrés Felipe grabé unvideo
» Que una amiga suya todavia guarda bajo custodia esperando
el momento de darlo a conocer. Ya con el tiempo contado y
en medio de profunda tristeza y agonia, abrazé como si fue-
ra la iltima vez a Catalina, Eloisa y Juan Pedro. El pequefio
no entendia lo que sucedia, pero Elofsa se desat6 en llanto.
Andrés y Catalina sintieron el dolor més grande de suvida

eén ese momento, pero ella, como siempre, le dio fuerza para
emprender el viaje. o ' '

Hasta el automévil en que se encontraba Andrés Felipe
llegaron de pronto sus padres quienes acababan de desem-
barcar del avién que los traia de Medellin. Fue esa una breve

' y muy triste despedida. Cuando lleg6 el momento, algunas
personas que creen en su causa lo ayudaron con todo elpro-
ceso de salida. Sinti6 como nunca Ia congoja de una partida

que quebraba su vida. Tendria que enfrentar solo, porahora,
un incierto destino.

Una vez que quedé claro para ella que no tenia otro cami-.
no que el exilio, Catalina, apoyada por su madre, empezd a
preparar todolonecesario paraviajar con sus dos pequefios y
reunirse eon Andrés Felipe. Debi6 renunciar a su empleo, y
conla ayuda de sus amigas de infancia puso a la venta mue-
bles, vajillas y otros enseres con el afin de recoger algindi-
~ nero. Nunca habia resultado mas injusta la infame acusacién
hecha a Andrés Felipe de-apropiarse de dineros publicos,
cuando €ly su familia, sin mayor soporte econémico, debian
encarar ahora las ms bésicas necesidades de sobrevivencia,
No fue nada ficil el viaje de Catalina y sus hijos. Surgié
de repente un inesperado contratiempo. Era indispensable
contar con la autorizacién de Andrés Felipe para que sus
dos hijos menores de edad pudiesen salir del pais. De modo
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que para tramitar dicho permiso, el lunes1 6 de junio él tuvo
que acudir a un consulado colombiano. Alli lo maltrataron,
humillaron y retuvieron casi dos horas hasta que los funcio-
narios consulares, a regafiadientes, pero todavia celebrando
el triunfo de Juan Manuel Santos, le tuvieron qiie tramitar el
permiso y devolver su pasaporte, pues en ese momento lo de
su condena seguia siendo un rumor ilegalmente filtrado por
la propia Corte Suprema de Justicia parainfluiren la eleccién
presidencial.

Alos pocos dias, peroya en el exilio, el rumor se convirtié
en realidad y se conoci la sentencia dela Corte Suprema
condenandolo a 17 afios y cinco meses de prision y a pagar
una multa equivalente a dieciséis millones de délares. De
esta manera, quien fuera considerado como un eficiente
funcionario y una reveladora opci6n politica del pafs, quedé
convertido en un préfugo de la justicia.

Ignorando que este fallo es una prueba més de los desva-
rios judiciales que tienen hoy como sustento falsos testigos,
imputaéio’nes sin fundamento y amafiadas condenas, el
ciudadano comtin est4 muy lejos de conocer la verdad sobre
este caso. Mantiene dudas y sospechas. Nove que el exilio de
Andrés Felipe y otros péersonajes, lejos de ser una prueba de
culpabilidad eslatriste consecuencia deuna clara persecucion
politica. Algin dia y de alguna manera habra que reparar la
iniquidad que se ha cometido con él
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COMENTARIO VI

NI CELEBRACION INDEBIDA DE
CONTRATOS NI PECULADO

Corte Suprema de Justicia, Sent. del 16.07.2014, R37462,
M.P.: Marfa del Rosario Gonzalez Mufioz. Aprobado Acta N°.226.

FERNANDO VELASQUEZ VELASQUEZ"
HERNAN GoNzALO JiMENEZ"

L.INTRODUCCION

De particular interés resulta la sentencia proferida el dfa 16 de julio
de 2014 por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
contra el exministro de Agriculturay Desarrollo Rural, Sefior A.F.A.L,,
que aqui se examina para verificar si en sentir delos comentaristas ella
se ajusta 0 no a los dictados del orden juridico. Con miras a lograr una
mejorilacion el escrito se ocupa, en su orden, del supuesto factico, dela
imputacién, un necesario distingo académico, del delito de celebraaon
indebida de contratos, del delito de peculado, delafaltade congruencia_
entre acusacién y sentencia, de la falta de motivaciony de precision de
los cargos y, para culminar, de la determinacién de la sancién penal.

I1. SUPUESTO FACTICO

Aunque el proveido en estudio hace una exposicién sobre el asunto
es prudente, desde la perspectiva de los analistas, hacer un resumen del

! Profesor y director del departamento de derecho penal de la Universidad Sergio

Arboleda, Bogota, Colombia.
*  Profesor de derecho penal dela Universidad Sergio Arboleda, Bogotd, Colombia.
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caso. En efecto, en desarrollo de precisas normativas constitucionales
v legales, el Congreso de la Reptiblica expidié la Ley 1133 de nueve
de abril de 2007 —publicada en el Diario Oficial No. 46.595 de 10
de abril de 2007—, por medio de la cual se creae implementa el
programa denominado como “AGRO INGRESO SEGURO -AIS”,
normativa que se inscribe dentro del conjunto de estrategias para
promover la productividad yla competitividad, reducirla desigualdad
en el campo, y preparar al sector agropecuario para enfrentar la
internacionalizacién de la economia, como se deriva del contenido del
articulo 1o de la misma: “OBJETO. La presente Ley tiene como objeto
la creacién e implementacion del programa "Agro, Ingreso Seguro - AIS’,
destinado a proteger los ingresos de los productores que resulten afectados,
ante las distorsiones derivadas de los mercados externos y a mejorar la
competitividad de todo el sector agropecuario nacional, con ocasién dela
internacionalizacion de la economia’.

Como elementos de ese esquema, segtin se deriva del articulo 3° de
lamisma ley, se tienen los siguientes: “El programa “Agro, Ingreso Seguro”
tendrd dos componentes, el de apoyos econdmicos ditectos que busca
proteger los ingresos de los productores durante un periodo de transicion,
en el cual se espera mejorar en competitividad y adelantar procesos de
reconversién. Por su parte el componente de apoyos ala competitividad
busca preparar el sector agropecuario ante la internacionalizacién de la
economia, mejorar la productividady adelantar procesos de reconversion,
en todo el sector Agropecuario”. Es mds, el para’.gréfo 10 de ese articulo
advierte sobre los susodichos apoyos econémicos lo siguiente: “Para
todos los efectos, se debe entender que los apoyos econdmicos directos
o incentivos son una ayuda que ofrece el Estado sin contraprestacion
econbmica alguna a cambio, por parte del particular. Se entregan de
manera selectiva y temporal, dentro del ejercicio de una politica ptiblica,
siendo potestad del Gobierno Nacional, seleccionar de una manerd
objetiva, el sector que se beneficiard con el apoyo econémico directo 0
incentivo y el valor de los mismos, asi como determinar dentro de estos,
los requisitos y condiciones que debe cumplir quien aspire a convertirse en

beneficiario. /Los apoyos econdmicos directos o incentivos 10 Sort derechos, .

ni contratos y serdn siempre una mera expectativa hasta que haya decisidn
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definitiva de la autoridad competente, o de quien ésta haya designado
para hacer la seleccion, que sefiale al particular como beneficiario; por
tanto, hasta ese momento, los apoyos econémicos directos oincentivos
no generan obligaciones, contraprestaciones o derechos adquiridos” (las
negrillas, cursivas y subrayas son afiadidas). Esta Ley, adviértase, fue
objeto del respectivo control por parte de la’Corte Constitucional
entidad que mediante sentencia C-373 de 27 de mayo de 2009, la
declar ajustada a la Carta Fundamental porque se obsérvo el r1to
exigido para su exped1c1on.

Naturalmente ) dentro de los apoyosala compet1t1v1dad —que - buscaban
preparar al sector agropecuarlo de cara ala internacionalizacién de la
economia- el articulo 59 delasusodicha Ley previé tres instrumentos:
los incentivos a la product1v1dad el apoyo a través del crédito y los
apoyos ala comercmhzacmn, el primero de los cuales “[..] incluye la
destinacién de recursos del programa orientados a fortalecer la asistencia
técnica, el desarrollo y transferencia de tecnologia, asi mismo promover la
cultura de buenas prdcticas agricolas y pecuarias, la asociatividad entre
los productores, y _gﬁmmciar adecuacién de tierras e infraestructura

deriegoy drenal :

Con tales miras, el entonces MlnlStI‘O de Agrlcultura y| Desarrollo
Rural celebré diversos convenios con el Instituto Interarne_rlcano de
Cooperacién Agropecuaria IICA, entre los cuales se debenmencionar
¢1003 de 2 de enero de 2007 por $ 47.000.000,000,00, el 0055 de 10de
enerode 2008, por $ 140.428.000.000,00 71 0052 de 16 de enero 2009
porla suma de $.100.837.934.000,00. Esta entidad, recuérdese, era la
encargadade at{miniStfar los recursos alos cuales se podia acceder por
parte delos mteresados, una vez cumphdas ciertas ex1genc1as legales, la
ley creé, ademas, unos mecanismos dé control éstrictosa cuyo efecto
disen un Comlte Intersectonal integrado por altos func1onarlos del
Estado y directivos de los sectores de la industria, el comercio y el
campo (articulos 8°y9o).

En v1rtud dela celebrac16n de cada uno de esos convenios el Minis-
terio de Hacienda desembols6 los recursos correspondientes al IICA, y
sehicieron las convocatorias parala presentacién de proyectos por parte

18S
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de los interesados, acorde con los pliegos de referencia que fueron pu-
blicados enlos medios [ver el Diario el Tiempo, delonce de enero 2008].
Dentro de aquellos ~m4s concretamente el convenio 055 de 2008 se
presentaron diversas personas quienes con base enla Convocatoria 01
de 2008 destinadaa otorgarlos beneficios para riegoy drenaje ~hecha por
el Comité Administrativo integrado por el Viceministro de Agricultura
y Desarrollo Rural, Sefior J.C.S.; R.C.S., Gerente General del INCO-
DER; J.R.M.,, Director de Desarrollo Rural; y,J.A.C.C, representante
del IICA-, luego de reunir las exigencias correspondientes, accedieron a
los beneficios y —previa constitucién de un fideicomiso exigido al efecto—
obtuvieron los desembolsos para cumplir conlos programas propuestos,
los cuales se ejecutaron en su totalidad hasta donde alcanzé el suministro
delos recursos, lo que se frustré porque —atendidas diversas situaciones
de orden politico- estallé un escdndalo de proporciones gigantescas que
dio al traste con el programa.

I11. LA IMPUTACION

Como se desprende del texto del proveido examinado, los cargos
enrostrados al hoy condenado fueron los de celebracién indebida de
contratos y peculado:

Eldoctor A.F.A.L.fue acusado porla Fiscal General delaNacién como
presunto autor responsable de los punibles de celebracién de contrato
sin cumplimiento de requisitos legales y peculado por apropiacién,
definidos y sancionados, en su orden, en los articulos 410 y 397 de
la Ley $99 de 2000, conductas que estimé cometidas en concurso
homogéneo y heterogéneo, material y sucesivo, en las circunstancias
de mayor punibilidad establecidas en el articulo $8 numerales 9°y 10°
del mismo ordenamiento, esto es, en su orden, la posicién distinguida
que el acusado ocupe en la sociedad por su cargo, posicién econémica,
ilustracién, poder, oficio o ministerio y obrar en coparticipacién
criminal (folio 2).

Por supuesto, a poco reflexionar sobre el asunto se percibe que el punto
central de la discusién se afinca en la forma de contratacién a la cual se
debid acudir paraimplantar el AIS; en efecto, de unlado, el juez de tnica
instancia entiende que ello se debié hacer bajo las pautas de la Ley 80
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de 1993: “[...] la Sala debe insistir en que, como en este caso los convenios
03:de 2007, 0SS de 2008y 052 de 2009 no tenian por objeto directo aquel
tipo de actividades, la normativa llamada a regir dichos acuerdos, suscritos
para desarrollar las convocatorias de riego era la Ley 80 y sus decretos
reglamentarios” (folio 213; véase también, folios 201, 204:205).

‘De otro lado, el condenado a través de su defensa (y.con ellos el
Salvamento Parcial de Voto suscrito por el Magistrado FERNANDEZ
CARLIER) entiende que el régimen de contratacién era el directo
por tratarse de convenios-que versaban sobre.ciencia y tecnologfa:
“Los convenios 03 de 2007, 055 de 2008y.052 de 2009 suscritos entre
el Ministerio de Agricultura y el IICA si tienen por objeto el desarrollo de
actividades de cienciay tecnologia. /El médulo de riego-del programa AIS
constttuyo no solola adopcion de una nueva tecnologia de produccion, sino
que, asu vez, implicé un con]unto demodificaciones o mejorastecnoldgicas
enel proceso ) productivo” (folio 94).

Por supuesto, todo el debate en relacién con las tesis enfrentadas es
rico en matices y enargumentos de tal manera que unalecturadesapacible
de los planteos ‘esgrimidos por las dos partes, demuestra qie el objeto
coritractiial hoera'tan claro comolo pretendiéla Fiscalfa. Comoes apenas
obvio, el punto de part1da que se asuma en este frente es v1ta1 decaraa
saber si fa conducta reahzada -y no solo la del entonces Ministro, pues
en todo el proceso. intervino un grupo muy calificado de func1onarlos y
solo se investigd, a dedo, aalgunos de ellos— es 0 no pumble.

1V. UNNECESARIO DISTINGO

Al j:e;sRecto, se debe dlferenqag entre el el contrato'estatal ¥ el convenio
estata de asociacién, como modalidades de actos juridicos de carécter
bilateral que puede realizar la Administracion publica; dos institutos
que tienen una naturaleza juridica radicalmente distinta desde la
perspectiva del derecho administrativo porque, como afirma José
Vicente BLANCO RESTREPO, al analizar la sentencia 'qu'e nos ocupa,
“[...] en derecho administrativo se distinguen con claridad dos modalidades
de actos juridicos bilaterales de la administracién siendo una de ellas el
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El mismo autor, ya desde el dia catorce de abril de 2006, en un
trabajo que aparece ensublogintitulado “La diferenciaentre contratos
y convenios” y que es pertmente transcribir i in extenso, senala.

Es muy comin observar queenla admmlstracwn pubhca se utlhzan,
como si fueran sinénimos, los conceptos “contratos” y “convenios”,
para refenrse a los contratos lnteradmlmstratwos, a los convenios
mteradmmlstratnfos oa 1os convenios de colaboraclon, etc. Por ese
motivo consuiero 1mportante hacer unos breves comentanos sobre
la diferencia entre ambas ﬁguras, hac1endo la clarldad de que los
convenios interadministrativos constituyen una especie dentro del
género de los convenios de colaboracién, pues mientras Ios primeros
se celebran con la patticipacion exclusiva de entidades estatales, en lo
se gundos también pueden intervenirlos part1cu1ares yque los contratos
intéradministrativos constltuyen una especie dentio del género delos
contratos estatales ...] quiero transcribira continuaciénlasdiferencias
esenciales que en mi opinién existen entre ambas ﬁguras jurfdicas:

1. En el contrato existe una contraposicién de 1ntereses mlentras que
én el convenio encontramos ob)etlvos comiines.

2.Enel contrato existen prestacmnes rec1procas pues cada una de
las partes asume una obhgacmn afavor dela otra que para una seri la
prestacién de un servicio, la transferencia de un bien, etc. ypara laotra
serd el pago de una remuneracién lo que ademnés implica que existe un
precio como elemento esencial del contrato; eh el convenio no existen
prestaciones reciprocas puesninguna dé las partesle brinda unservicio
alaotra, ya quelo que existe en el fondo esla distribuciéndeactividades
entre las partes interesadas con el fin dé desarrollarn ob]etwo comuin, -
pudiendo incluso existit aportes en dmero de una parte y aportes de
trabajo porla otra parte.

3.Enel contrato estatal, el ES’tado garantiz_a lasutilidadesal contratista;
enel convenio no existe ese tipo de garanitia estatal puesto que ninguna
delaspartes estérecibiendo unaremuneracién porlalabor desarrollada. -

4.Esdelaesencia del contrato estatal la equivalencia entrelas prestaciones
reciprocas, tanto que se establece como principio general deinterpretacion
delcontrato quese tenganen cuenta“la 1gua1dady equilibtio entre presta-
cionesy derechos que caracterizaa los contratos conmutativos” (artlculo
28 de la ley 80 de 1993). En los convenios no se presenta este caricter
conmutativo ni se exige que exista equivalencia entre las obligaciones
asumidas por las partes pues, se insiste, no existen prestaciones reciprocas.
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S.En el contrato estatal se aplica la institucion dela conservacion del
equilibrio contractual que obliga a la entidad estatal a restablecérla
en caso de que se rompa por razones no imputables al contratista,
generandose en consecuenciala posibilidad de pagar indemnizaciones
0 compensaciones a favor del contratista por la ruptura del equilibrio
econémico del contrato por causas no imputables aéste. En el convenio
no existe esa posibilidad puesto que ninguna delaspartes le presta un
servicioala otra ni mucho menos existe una remuneracionpor elservicio
prestadg, lo que excluye la posibilidad de la ruptura del equilibrio
econdémico financiero del contrato.

Todas esfas diferencias nos muestran con claridad la razén por la
cual la legislacién espafiola de manera expresa exceptud del dmbito
de aplicacién de la ley de contratos de las administraciones puiblicas,
a los convenios de colaboracién celebrados entre una entidad estatal .
y un particular, pues resulta claro que dichos actos bilaterales no son
contratos.

En este mismo orden de ideas, podemos afirmar, no solo que en
Colombia pueden existir convenios de colaboraciéno cooperaciénentre
el Estado y los particulares, si no también que al igual que ocurre en
Espafia, en Colombia este tipo de convenios no se rigen porel Estatuto
General de la Contratacién Estatal (Ley 80 de 1993), pues no tienen
una naturaleza contractual®.

Y afiade, a continuacion, algo que es de trascendencia para entender
a cabalidad los hechos objeto de analisis:

Ya para terminar, y'a manera de conclusién, veamos cuales son las
algunas de las consecuencias pricticas del no sorietimiento de los
convenios ala ley 80 de 1993: '

1. En principio, a menos que existiera una regla especial que 1
permitiera, no es posible pactar clausulas exorbitantes.

2. Como la entidad estatal no est4 pagando un precio por un servicio
prestado o por un bien adquirido, no puede hablarse de anticipo nide
pago anticipado que son figuras referidas al cumplimiento anterior dela
contraprestacion del Estado a favor delos particulares; técnicamentese
hablarfa de aportesal convenio ynada se opone aqueseacuerdeentregar
el aporte, total o parcialmente, inmediatamente sea suscrito de manera

Ibid.




CoMENTARIO VI. NI CELEBRACION INDEBIDA DE CONTRATOS NI PECULADO

similar a lo que ocurre al constituitse una sociedad, unaasociacién o
una fundacién para facilitary hacer posible la ejecucién del mismo.

3. La exigibilidad de las garantfas de cumplimiento dependerd de la
naturaleza de los compromisos asumidos y estard librada al principio
dela autonomia delavoluntad; por ejemplo, en un convenioa través del
cual se delegan funcionés de la Nacién a un Departamento carece de
sentidola constitucién de uria garantfa de cumplimiento; sin ernbargo, si
se tratade un convenio entre una entidad estatal yun particulara través
- del cual se le otorgard al particular la facultad de administrar dineros

ptiblicos, si se justifica la necesidad de exigir una péliza paragarantizar

el adecuado manejo de los dineros piblicos, pero si la obligacién que

asume la entidad estatal es la de-reembolsar los gastos que en nombre

-del convenio ejecute el particular, carece dé sentido.laconstitucién

. de una-garantia pues el particular en este caso no esté administrando
dineros piiblicos. Lo que si es claro es que carece de sentido la exigencia
de una péliza para garantizar el cumplimiento de las obhgacmnes del
partlcular enla cualla beneficiaria seala entidad estatal pues sise trata
de un verdadero convenio no deben existir obligaciones de aquel a
favor de” ésta Serfa’ razonable, 4l coritrario, que las partes acordaran
suscribir una péliza conjunta para §arantizar los dafios a terceros
cuando la actividad conjunta que van-a realizar implique algiin grado

de riesgo comio ocurrirfa por ejemplo énlaejecucion de conveniospara
la prestacién de servicios conjuntos de salud (comio serfs la ejecucién
deunacampafia de vacunacién para evitar los riesgos derivados de una

- vacuna deféctuosa, de una inyeccién mal aplicada, etc.).

" 4. No'son aplicables las reglas relacionadas con la seleccién del

-“contratistaa través delicitacién pablica; laregla general serélalibertad
de la:enitidad para seleccionar a la otra parte sin téner-que acudir a
mecanismos que garanticen la concurtencia de oferentes,

5. Las reglas que rigen los conveniosson las propias de la Aailtonoml’a
de la voluntad; es decir que  Jas partes tienen plena libertad para llegar
‘alos aciietdos que $ean necesarios para alcanzat los objetivos de la
respectiva entidad. De todas maneras, como a través delos convenios
se estd ejerciendo una funcién administrativa, deberin respetarse
ciertas reglas propias de la actividad estatal como por ejemplo las
relativas a la planéacién, a la ¢oncordancia con los planes y programas
dela entldad la existencia de la respectiva, aproplaaon presupuestal si
el convenio 1mp11ca gastos para la entidad, el respeto delos principios

de lgualdad moralidad, eficacia, economfa, celeridad, 1mparc1ahdady
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publicidad contenidos en el articulo 209 dela Constitucién: Nacional,
etc. Igualmente, cuando sea del caso, deberan acordarse mecanismos
de control o de interventorfa sobre la ejecucién del convenio, etc.”.

Pero es que también la Corte Constitucional ha hechoel distingo
anotado como se infiere, por ejemplo, de la sentencia C-239 de 29 de
marzo de 2006:

Los convenios de cooperacion técnicano son otra cosa que acuerdosespeciales
en virtud de los cuales una entidad nacional, internacionalo extranjera,
aporta bienes, servicios o recursos, sin contraprestacién econdmica a
cargo del Estado, para el disefio o implementacion de planes, programas
0 proyectos de desarrollo. Al no ser contratos onerosos que tengan como
contraprestacién el pago de recursos pilblicos, los convenios de cooperacion
suelen estar regulados por normas especiales que establecen excepciones a
las reglas de contratacién administrativa e, incluso, @ las normas tributarias
o presupuestales. (Cursivas ahadidas).

Como si lo anterior fuera poco, en la guia de contratacidn que se
emplea en el Distrito Capital de Bogotd, sus autores hacenlasiguiente

y muy pertinente afirmacion sobre las materias ya dichas:

Se entiende por Cooperacién Internacional? la acciém conjunta
para apoyar el desarrollo econémico y social del pais, mediante la
transferencia de tecnologias, conocimientos, exp eriencias o recursos
porparte de paises conigual o mayornivel de desarrollo,organismos
multilaterales, organizaciones no gubernamentalesy de Ia sociedad
civil. También sela conoce como cooperacién parael desarrolloy es
un conceptoglobal que comprende diferentes modalidades deayuda

que fluyen hacia los paises de menor desarrollo relativo.

La Cooperaci6n Internacional serealiza mediante diversas modali-
dades, entrelas cuales se cuentanla cooperacién técnica, cientifica
y tecnolégica; la cooperacién financiera no reeimbolsable; la coo-
peracion financiera reembolsable o concesional; las donaciones;

Branco ResTrepo, Ibid. Del mismo expositor se puede consultar otro trabajo
publicado hace diez afios, intitulado “Los convenios de colaboracién: una
modalidad de actuacién de la Administracién que no se encuentra sometida a la
ley 80 de 1993”, pp. 139-150. _

Concepto adoptado por la Direccién de Cooperacién Internacional de Accién
Social, a partir dela definicién dela OCDEy derivado delos Tratados y Convenios
de Cooperacién Internacional que ha suscrito el Gobierno Nacional. .
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Ia acci6n humanitaria; la cooperacién cultural y educativa; Ia
cooperacién politica; yla cooperacién militar®,

. Porello, cuando en el seno del juicio oral el Delegado de la Procura-
duria General de la Nacién se expresé sobre la materia ~y sus aprecia-
ciones no no se tuvieron para nada en cuenta- y afirmé que los actos
juridicos de carcter bilateral en cuestién tenfan una naturalezajuridica
ambigua, no hizo otra cosa qite llevar al escenario juridico-penal todo
un debate de hondas repercusiones. Suy s son las sigujentes palabras

transcritasenla sentencia: “Los convenios, tal [y como fueron estructurados
e 1mplementados, muestran que. verdademmente se tmtaban de contratos

Para acabar de'-‘a)ustar, lo »‘cual demuestra -que .la sentencia no es-im-
parcial y desprevenida en estas materias, digase que con anterioridad a
la-administracién del Ministro A:F.A.L. =cuya actividad se buscaba a
toda costa criminalizar— sus antecesorés én el cargo acudiéron alacon-
tratacién ditecta para este tipo de eventosy a nadie, que sepamos; sele
octirri6 cuestionar desde la perspectiva penal o disciplinaria su actvar
 nilalegalidad de dichos convenios, méxime si como ~con toda claridad
reitera el texto dela ley 1133 de 2007~ se trataba de “a
directos o incentivos” para el sector agrlcola En. efecto, entre 1993 y el
cuatro, de febrero de 2005 (d{a deld posesion de AIFA.L,) los Ministros
de Agncultura de Colombia suscribieron 132 convenios de manera
idéntica (y sin licitacién pubhca) con el ICA-OEA.

~Por:ello, cuando se lee de forma apac1b1e la sentencia condenatorla
examinada'es viable concluir.con BLANGO.RESTREPO, en el primero
de siis traba]os citado;quie “La Corte no abords entonces seriamente el
tema de la diferencia gntre convenio y contratolo ¢ que le zmpzdw ver quese
trata de dos mstztuaones ]urzdzcas dtferentes y por tanto no se percatd de
las conseciencias de dicha diferencia, no s6lo frentea la normatzvzdad que

8

SANIN Diaz/PENARANDA VILLAMIZAR/RODRIGUEZ CASTILLO. 5. Gula de
contratacion estatal. convenios de cooperacién internacional en el distrito capital,p. 33.
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V. CONSIDERACIONES SOBRE EL DELITO DE
CELEBRACIONINDEBIDA DE CONTRATOS.

" Como producto de la confusmn anotada entre los 1nst1tutos canvemo
y contrato, 1a sentencia em1t1da por la Sala de Casac10n Penal deld Cotte
Suprerna de Justicia - que s€ apoya enla: actisacion hecha porlaFiscalia
General de la Nacién—, opta por formular én'contra del ex M1n1stro el
cargo de celebracién indebida de contratos porel g que ﬁnalmente sele
condena, en los siguientes términos: :

‘ ]llrldlCOS se déscoriocieron
e nomlayresponsablhdad
cidn estatal ylos re' tores de'la fubicién piablica,
por cuaiito el entorices Ministro, aduiciend ‘aplicacion del literal d,
numeral 1°del artlculo 4dela Ley80 de 1993; acud '0 ala contratacién
‘directa'] pdra celebtaf 168 convenios dludidos; pese a-que’si ob]eto
‘no’ comportaba el desariollo directo de actividades cientificas y
‘tecnolégicas. Por ello, la méncién de este tipo.de labores para justificar
el procedimiento contractual utilizado; se muestra comé Ta forma
ideada parajustificarlaescogencia directa del ICA como cooperantey
“eludirTalicitacién pubhca alacual debfa acudlrse dadala cuantia de los
& -~ dinerog comprometidosy el real ob)eto delss convenlos, pues lasTabotes
. ' pactadas se orientaron exclusivameénté a adminiistrar récursos del érario.
- Deigual forma, respecto dé cadauno de ellos selncumpho laobligacién
. de elaborar Ios estudlos prev1os que ;ustlﬁcaran su celebraaén, defijar

de g que fiieran suscrltos Las 51tuac1ones descntas; sefalé T4 Flscaha,r

ademas de los prlnapxos oportunamente enunc1ados, désconiocén

aquellos que"de ‘manéra’ general r1gen la funcmn administrafiva, los
* Gales son aplicables ala contratacion publicacomo forma deattiacion’
v adm1n1strat1va (fohos 3v4 133 v ss.). S :

Miurcho mésadelante loreitera: Entonces, come: el verdadero ob]eto de
estos negocios juridicos o permitia, por expresa prohibicionlegal, contratar
de manera directa con el IICA, se-recurrié a celebrarlos como convenios
especiales de ciencia y.tecnologia para acudir a esa forma excepcional
de legzr al contratzsta, con.lo cual se obvzo, de una parte,-¢l deber de
seleccion objetiva y, de otra, que en.este concreto, evento cualquzer negocio
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juridico celebrado por el Ministerio debia estar precedido de la licitacion
o concurso piblicos, dada la cuantia de los recursos comprometidos”
(folios 210-211; cursivas afiadidas). Ello, por supuesto, maxime si esta
claro que los contratos eran de mayor cuantia (sumados, los aportes
que correspondieron al Ministerio fueron de $ 287.000.000.000.00,
mientras que el IICA y el INCODER debieron aportar montos
adicionales, aunque mucho mas elevados en el caso del segundo ente:
ver folio 211, pies de pagina 148-151).

Por eso se asevera:

se concluye la estructuracion, desde el punto de vista objetivo, del punible
de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, en concurso homogéneo,
pues en el trdmitey la celebracidn de los convenios especiales de cooperacion
técnicay cientifica 003 de 2007, 055 de 2008 y 052 de 2009 s vulneraron
enla forma indicada los principios de legalidad, transparencia, economiay
responsabilidad, rectores dela contratacion priblica, aligual que los deberes
deseleccion objetiva y planeacion surgidos de éstos, todo paracumplir el iinico
interés que guié el proceso contractual: iniciar cuanto antes ¥ de manera
controlada, el gasto de los recursos (folio 237; cursivas afiadidas).

Como es apenas obvio, si se parte de esa construccién académica
y se estima que ella es la tnica vélida —cosa que no se corresponde
con una administracién de justicia penal neutral e imparcial-, es
apenas entendible que desde el punto de vista objetivo se afirme que
se configura el aspecto objetivo de la figura de celebracién indebida
de contratos por ausencia del cumplimiento de los requisitos legales
que plasma el articulo 410 del Cédigo Penal, cuando reza: “Elservidor
piiblico que por razén del ejercicio de sus funciones tramite contrato sin
observancia de los requisitos legales esenciales o lo celebre o liquide sin
verificar el cumplimiento de los mismos, incurrird...” (cursivasafiadidas).

No obstante, el Salvamento Parcial de voto —con argumentos que
no admiten replica- demuestra que los contratos realizados fueron de
ciencia y tecnologia y, en consecuencia, la contratacién allevar a cabo
era la directa; asi lo concluye en el folio 29:

En este caso dadala conclusién ala que se arribé en el ac4pite anterior,

no debié acogerse el trimite delicitacién piiblica paralos convenios
003,035y 052, sino el de contratacién directa, pues siendo el objeto
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la instalacién de riego y drenaje.para agricultores y esta actividad
corresponde al concepto de ciencia y tecnologfa, se involucraban
aquellos en la excepcion del articulo 24 de la Ley 80 de 1993, Esla
naturaleza, el ob)eto y la finalidad Ia que determina el régimen dela
contratacion ° yno la cita equwocada de algunos textos legales en el
©escrito contentlvo delos converios 003,055 7052 (negrlllas afiadidas).

Petolo que ba}o ninguna premlsa es'entendible es que la senténcia
afirme que hubo dolo, que es el componente subjetivo de dicha
construccion légal; porque la forma como se razona es la- propia de
quien-acude ala‘presuncién-dedolo y, por ende, a iina grosera forma
de responsabilidad- objeétiva proscrlta porla propla ley penal-én cuyo
articulo 12'se lée: “Solo'se e podrd iniponer penas por conductas realizadas
con” culpabllzdad Queda erradtcada to}da forma de responsabzlzdud
ob]etwa ). Por eso, e seirera '

(foho 238; subrayas ynegnllas anadldas) Yluego se anade “la prueba
aportada acredzta, 1o la vzolaczon a >,n deber objetivo de cuzdado, sino la
iza ndu nte dc (fo i0 25 ’
anadxdas) En ﬁn. Esa voluntad de 1mponer su cFiterio, a despecho de las
pautas legalm nte estableczdas para la contratacién estatal que conocia
a cabalzdad e precisamente la que conﬁgum ¢l dolo requerzdo parala
estructuraczon del pumble de contrato sin cum ltmzento de requisitos legales
que s le atribi ye, en Concurso homogeneo, por el tramite y celebracion
de los convenios 003 de 2007, OSS de 2008 y 052 de 2009” (foho 259;
clirsivas afiadidas).

Enotraspalabras, en contravia del prog:_ama penal de la Const1tuc1on
que disena urfDéFe?ﬁG ﬁéﬁ&i’ de‘acto y de culpablhdad (a las personas
selescastiga por ‘lo que hacen, o'porlo quésor) como se infiere, cori
toda claridad del texto del articulo 29 constitucional y delos articulos
la13del Cod1go Penal, en é] acdpite destinado alasllamiadas Normas
Rectoras de la Léy Penal colombiana® aA.F:A.L. sele condeiia sin que
éista prueba mds alld de duda razonable” de su culpabilidad y se da
por demostradolo qué era necesario probar, esto es, que actud con dolo.

- Deotraforma expresado: se incurre enuna delas falacias mds comunes
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el exclusivismo, ademds del deterioro delaimagen del Estado,precisamente
ensectores donde su accion debiafortalecerse en beneficio delosagricultores,
abocados en su mayorm, a circunstancias que dgﬁcultan el gjercicio de su
, acthdad e mc;den de farma negatwa ensus condtctanes de vida (foho 261).

.0 searen vez, de hacer un estudlo academlco en torno A peligro o
dafio corrido por el bien juridico - - cosa.que también sehabria podido
llevara cabo ensedé del juicio de tipicidad, atendidas las elabdraciones
propias déla teoria dela 1rnputac1on obj etiva-, se acude a ifi discurso
dé tintés boht1cc_>§ gon el que no se demuestra lo' que se quiere probar;

esto és, la falacia conocida como post hoc, ergo propter hoc (despues de
esto, luego a consecuencia de esto) :

Incluso, e esto tamblén es vahdo para el examen que se hac

del peculad por aproplacmn, las conductas (o ala conducta)
' A. ulo dice’ con quién
0, como erade e pe § sep rté del texto
S 1nc1sos, que a laletrarezan:
ando a otro

'o qu1énes la (las) llevo a
delarticulo 29 del C.P.ensus dos pr'm
“Es autor quzen reahce la conducta pumble por simismo o uti
como, mstrumento Son coautores los que,. medmndo un acuerdo’ comun, :
actuan con dlvzswn del_traba]o criminal atendtendo la zmpormncm del

aporte En efecto, al hablar de 1a’ celebracién indebida de’ contratos

se indica: “se encuentra acreditada, en los términos del articulo 381

de la Ley 906 de 2004, 1a ocurrencia de la conducta constitutiva del

puniblé de contrato sin curnphmlento'de requlsltos legales destritoenel

articulo 410 dela Ley 599 de 2000, cometido en concurso homogéneo

v sucesivo;atribuible al doctor A.F.A.L:en calidad de coautor” (folio

263) (negrillasafiadidas). Incluso, mds adelante se afiade:

“[...] de manera formal o material, aquellos §ué resultaton acusados
én los otros proeesos y el aqm 1nvest1gado, con]ugaron voluntades,
pero™ d1v1d1eron tareas. para a“consecucién ‘del fin propuesto, bajo el

ffentendldo, no ‘que ‘el-ex Ministro-sevalié de'los otros participes, a
titulo de instrumentos Ciegos; sino-que impaitié drdenes o tomo la
-~ decisién que permitié d1recc1onarlaselecc1on1nteresadahac1a aquellos

- beneﬁcxarlos que se buscaba favorecer” (foho 348). -

Por supuesto, cuando la defensa del condenado reclama -como
esiapenas obvio- que se le demuestre-dénde estd. el plan cormun”
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minimos legales mensuales vigentes, razén por la cual laacusacion se
hace a términos delarticulo 397-2 del Codlgo Penal. Dichas formas de
_apropiacion se concretaron:

1. A favor del Instituto Interamericano de Cooperacmn parala’
Agricultura, IICA, porque en desarrollo de los convenios 03 de 2007,
055 de 2008 y 052 de 2009, el Ministerio de Agnculturay Desarrollo
Rural, MADR, cancelé a esa entidad $17.111.945.238 por.gastos de
administracién y operacién, los cuales inclufanalgunosconceptos como
dlvulgarcmn del programa AIS, costos de operaciétn yadmlmstracmn, al
igual ciue imprevistos, los cuales ya habfan sido pagados con ocasion de
los acuerdos 078 de 2006, 018 de 2008 y 037 dé2009, vinculados con
elprograma AISy ej ecutados igualmente por ellICA en forma paralela
“con los enunciados.

Por esta razén, el Ministerio pagd doblemente al Inistituto por los
mismos rubros, esto es existi6 duplicidad de pagos por la misma
actividad.

. Ademas, elsolohecho de suscr1b1rlos convyenios aludldos desconociendo
las normas rectoras de la contratacién estatal, implica que los rubros
cancelados por administracién carecen de sustento legal, con lo cual
se estructura el punible citado. ’

“2. A favor de beneficiarios del programa AlS; quienes recurrieron a
presentar como proyectos separados, los vinculadosa predios producto
del fraccionamiento artificioso de sus fincas. :

Otra modalidad consisti6 en que personas naturales y ]uridlcas
accedieron dos o més veces a los beneficios del programa de riego,
contrariando de manera expresa | lo dxspuesto en el artlculo 92 dela
Ley 1152 de 2007.

Una dltima forma consistié en que proyectos calificados como
inviables por carecer de los requisitos sefialados enla convocatoria,
lograron la entrega de los beneficios mediante una nueva valoracién

" favorable, efectuada por el grupo de expertos, instancia noprevista en
el proceso de seleccién. :

- En las situaciones descritas, que comportan un concurso. material,
homogéneo y sucesivo de punibles de peculado por apropiacién, se
encuentran los grupos distinguidos como J.EV.L, CI Banapalma
S.A, A.L.D, Orlandesca S.A. Biofrutos S. A, Inver]ota S.A.,, Daabon,
Agromdustrtas JMD, Inagros S.A, Almaja S.A. yRieros Pdez, respecto
de quienes la acusacién precisa el monto de recursos aprop1ados por

cada uno de ellos, R
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propio v més conveniente. 3. Acomodar o aplicar con propiedad las
circunstancias o moralidad de un suceso al caso de que se trata...S.
Pral. Dicho de una persona: tomar para sf alguna cosa, haciéndose

duefia de ella, por lo comiin de propia autoridad. Seapropié del vehiculo
incautado”]. : C

" Por supuesto, si estd claro quesegtinlaLey 1133 de2007 el programa
de-Agio Ingréso Seguro tenfa dos componentes: el de los -apoyos
econémicos y el de los apoyos ala competitividad los auxilios
debian ser entregados alos beneficiarios para “[...] proteger los fﬂgreSos
de los productores durante un periodo. de transicio; en el cual:se espera
(ba) mejorar en competitividad y adelantar proce;b_s de reconversion” y
para “preparar el sector. agropecuario ante la internacionalizacion de la
economia, mejorar la productividad y adelantar procesos de reconversidn,
en. todo. el sector-Agropecuario”, como reza el articulo 3°.dela misma.
Es mds, el pardgrafo 1° de ese articulo, también ya citado.al comienzo,
dispone que los dineros eran “una ayuda que ofrece ‘el Estado

sin contraprestacion econdmica alguna a_cambio, por parte del

Ast las cosas, sino era pecesario acudiralostrimitesdelaLey 80 de
1993 para celebrar un contrato y se podfa actidira un convenio (para
el caso no importa si era de ciencia o tecnologfa), y.con base en él se
hiciéron las inversiones porque “entregas” propiameﬁfge no hubo, no
se entiende c6mo se habla de “apropiacién” en favor de terceros; ahora
‘bien, si algunos de esos terceros (como se ha afirmado) dividieron
ficticiamente sus predios para hacerse acreedoresa mayores beneficios
eso 10 significa que sea el hoy condenido quien deba responder por
tales condctas, entre otras cosas, porque no se ha establecido que é1
se hublesecoahgado con aquellos para proceder dedicha manera.
.:Conrazoén,la doctrina que se ocupédel similar texto contenido en
el articulo 133 del C. P. de 1980, al hablar del tema, dijo: “Por lo tanto,
si apropiacién, como lo explicamos, es efectuar con un bien actos de
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duefio no siéndolo, o como suele decirse, comportarse frente a el uti
dominus, mediante actos que reflejan de modo cierto laintencién de no
devolverlo (venta, donacién, consumo, destruccién), ysi, de otra parte,
el modelo legal exige en forma expresa, como ingrediente o elemento
subjetivo, el propésito de provecho para el agente oun tercero, no hay
duda alguna de que el delito no se perfecciona mientras elpeculadorno
haya realizado el acto de disposicién y, de contera, obtenido el beneficio
buscado, o haya hecho ingresar el respectivo bien al patrimonio de un

tercero™?,

Asfmismo, en segundo lugar, silos dineros fueron empleados dela

i | forma indicada no se puede pretender que la cuantia de lo “apropiado”

' sea el monto de los auxilios otorgados; por ello, resulta evidente que
tampoco la sentencia logra determinar la cuantia del objeto de la
apropiacion en materia de peculado, requisito sin en el cual tampoco

se puede hablar-de la realizacién de una conducta tipica de peculado

en las condiciones ya dichas por lo cual el juicio de tipicidad emitido ‘
es, a todas luces, improcedente.

Ademds, en tercer lugar, se dice que la actuacién del condenado fue
dolosa porque “...Los medios de conviccién recaudados en el debate
muestran al doctor A.F.A.L. como coautor responsable, a titulo de
dolo, delos delitos de peculado por apropiacién, cometidos en la forma
descrita” (folio 337; mayusculas y negrillas afiadidas), pero tampoco
se indica cémo y de qué manera esos instrumentos de cognicién
demuestran el susodicho aserto; en otras palabras: de nuevo se da por
demostrado lo que se tiene que probary —como se supone probado- se
asevera que lo est4. Este vicio en el arte del buen razonar, que también
afectalasleyes elementales delalogica, es denominado porH.DE SAINT
ALBIN, en su Ldgica Judicial, como un paralogismo o sofisma:

“Empecemos por averiguar la etimologia de esta palabra, que importa
definir bien, porque el sofisma es el mayor enemigo de la légica. Sofisma
viene del griego sofisma, que viene de sofizo, usar de engaiios, y es un |
razonamiento sutil e insidioso, que sirve para induciren error, y que no ]

tienesinolaaparienciadeverdad(...). Cuandolafalsedadse encuentra

'*  Cfr. PENA Ossa., Estudio del Peculado, pp- 143y 144,
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en los razonamientos, yaporque los principios ylas premisas no

daderos, ya porque de premisas verdaderas no se deducen

o paralogismos™™.
. Es mas, el profesor ital

iano Nicola FRAMARINO DEI MALATESTA
méximo exponente dela ciencia conocida como Critologfa, sefidla al
referirse a este tipo de razonamiento: : :

[...] es preciso que no olvidemos que el acusado no siempre es
" delincuente, y que constituye gravisimo error 16gico en laapreciacion
“delas pruebas presuponer probadolo que solo se quiere probar. Siendo
el delito lo-que se trata de establecer en el proceso penal, no puede

- admitfrsele antes que las pruebas den base para aceptarlo™,

-Esmds, llama dézfor_ma poderosalaatencion que los mismos hechos
sean valorados como CULPOSOS por la Procuradurfa General de.
la Nacién (véase, por ejemplo, providencia de segunda instancia del
seis de diciembre de 2011, radicado: D-2009-878-183667) y como
DOLOSOS por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia. La Defensa insistio en ello, pero la providencia despacho el
planteo como siempre sin responder: “[...] tal como se ha sefialado en
relacién con acbmrinneq i-udicﬂi‘ales Y/o administrativas adelanfnﬂaq
en otras jurisdicciones, el objeto del proceso. disciplinario difiere
del penal y parte de criterios distintos. Por ello, la calificacién de un
covm ortamiento puede comportar (sic diferencias significativas
segtin el enfoque que 'séjdé_.é.' la inbx‘fes'tbi acién” (f61i0"37>9;;s‘ub,ra:yas y

maytsculas ‘af'lédida‘s)'.' o

El argumento, por. sﬁpuesto, es sofistico. Es més: nadie duda que
las actuaciones disciplinarias sean distintas a las penales, pero, no se
olvide; ambas json'e_)ipresién clara-del ej ercicio.de la potestad punitiva
del Estado y,.a&viért_gse, atenta contra todos los principios 16gicos y
los postulades mds caros del Derecho sancionador el sostener que los
mismos hechos puedah ser, a la vez, dolosos y culposos; allf, pues, se
evidencia una via de hecho que no tiene razon de ser.

B Cfr. CdNéHA, Eictirentos de pruebas judiciales, pp. 352 353. . »
4 FraMAriNO DI MALATESTA, Ldgica dé las Pruebas en materia cririinal, p. 189.
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Incluso, en cuarto lugar y también sin demostrarlo, més adelante se
dird que “la culpabilidad en este evento esigualmenteclara” (folio 353;
subrayas afiadidas) como lo fue al hablar de Ia celebraciénindebida de
contratos: “Los mismos aspectos considerados en torno a este punto

al referirse al concurso de punibles de contrato sin cumplimiento de
requisitoslegales atribuido al doctor A.F.A.L. permiten considerar que

la culpabilidad en este evento es igualmerite clara” (folios 352-353:
subrayas afiadidas). En otras palabras: se dice que aquihay culpabilidad

porque también alli la habia, pero all4 tampoco se logré demostrar;
se trata, pues, de una “culpabilidad” construida sobre sofismas con el
irrespeto de elementales leyes logicas.

Y para ello, sin volver a citar al profesor espafiol José CEREZO MIR
(véase folio 262, que menciona la sentencia del 22 de junio de 2011,
emitida en el radicado 35943, donde se hace la cita del autor hispano),
se retoman las mismas ideas (folio 353). Esto hablando del peculado
por apropiacién en favor de los particulares por $ 25.087'449,066
(suma percibida por los once grupos y por nadie més: véase folio
336) porque, por supuesto, también la providencia alude al peculado
en favor del TICA (folio 353 y siguientes) que, segiin la Fiscalfa, tuvo
dos modalidades: a) duplicidad de pagos (folios 353y s5.), y b) por la
suscripcion de los convenios (folios 366 y ss.) que, segin dice la Sala
de Casacién Penal, no se configura (folio 367).

También, en quinto lugar, resulta harto extrafio que el peculado se
edifique solo en relacién con las personas vinculadas a once grupos eco-
némicos pero nada se diga en relacién con los pequefiosbeneficiarios,
aquienes estaba destinada una contribucién bastante elevaday que, en
cualquier caso, asf el asunto haya quedado en ciernes, como minimo
comportaba actos de ejecucion que —con la misma légica manejada-
han debido ser objeto de investigacién porque allf también deberia
hablarse de posibles infracciones a la ley penal asi fuesen tentadas. Sin
embargo, de forma inconsecuente y tendenciosa, ello no se hizo. En
otras palabras: si hubo celebracién indebida de contratos 'y peculado
en relacién con los miembros de los grupos empresariales, no es de
recibo que en tratdndose de los demds beneficiarios el actuar del ex
Ministro sealicito; para unos efectosilicito, pero para otros licito. Aqui
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se observa, entonces, otro “camelo” o vicio en el arte del buen razonar,
una falacia més que atenta contrala retérica ylalégica que bien puede
constituir una exclusién de medio o falsa dicotomia, porque ‘sino eres
parte de la solucién eres parte del problema®ss.

Deigualforma, después de contrariarlos postulados. queorientanla
normatividad penal vigente ~parala cualest4 claro q quedoloy culpason
formasde‘conducta y que el concepto de aceién qiieselévantea “partir
del derecho positivono puede desconocerla categoifa dela finalidad®,
la'sentencia en estiidio’ parte'de'un concepto causal de accibn acorde
con'el cual se entlende por conducta la causacion deun resultado Por

- eso,lo que en pr1nc1p10 ha debldo entenderse como una conducta de
celebracién indebida de contratos y de peculado (porque los aux1hos
dados a cada uno delos beneﬁc1arlos apenas son segmentos de unsolo
comportannento gulado’p rna rishia finalidad, lacuallosarropaen
una solaunidad de acci6n’ ponv1erten en tantas conduétas cuantos
auxilios e .concedieron; por' ello se habla, segun ya se dijo, de un

“concurso de delitos de : peculadopor apropiacion, enfavorde terceros”,

que se entlende adenids coro “ilicitos de conitrato sin cumphmzento de
requtsztos legales y peculado por apropzacton, ambos cometzdos en concurso
homogéneos y heterogérieo” (folio 387). - o

Razén, pues, tuvo el Salvamento Parc1al de Voto defendldo por
uno del S Maglstrados que, pesea admltlr lac comisiénde la conducta
de pecu ado en favor de terceros por fracc10nam1ento de predlos,
advierte ~ de forma coherente conloqueel supremojuez ha defendido
en sus: publ1cac1ones de corte académico- ‘que se trata de un-delito
continuado y.no de una pluralidad de conductas tipicas. constitutivas
de tin conturso material homogéneo. En efecto; sefiala (folios 52-53
de dicha "pleza) Dzscrepo de’la calzﬁcaczon juridica dela conducta al
tratarla omoun concurse' homogeneo, puesami juicio ‘el obrar de Andrés
Felz :eArzas ( por Su d351gnzo) corresponde a i delzto contmuado, ejecutd
varzos actos canforme asu znteres, plan 0 proposnfo, pero mangfestando
Stemp_ una umdad ‘de acczon, la cual constztuye un delito.dnico,, criterio

' 'ShGAN, El iitido y siis deinonios. L Giencia como wna iz en i sscuiridad, p- 239.
' Sobre ello, in extenso, VELASQUEZ VELASQUEZ, Op. cit, pp, 579 y ss.
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‘Para nada, pues se ha tenido en cuenta lo dicho por la Corte Cons-
titucional al referirse a dicha materia: “[...] ld teoria del concurso tiene
como finalidad determinar conforme a laley vigente, la teoria de unidad
y pluralidad de conductas y.tipicidades y los criterios de politica criminal
como proporcionalidad, razonabilidad, necesidad, autonomiadel bien ju-
ridico, non bis in idem e igualdad material, una sancién punitiva adecuada
que refleje el verdadero grado del injusto penal y la culpabilidad existente,
segtin las distintas estructuras de pluralidad normativa detipos penales”
(sentencia C-464 de'nueve de julio de 2014, cursivas afiadidas).

Yéllo; ho solo afectala determlnac10n delasancién penal smo que,
incluso, se erige por la propia ley procesal penal en causal parainvocar
el recurso extraordinario de casacién, como ya se dl]O, justamente
porque s€ tlplﬁca una Verdadera viadehecho. - i.

VIL LA FALTA DE CON GRUENCIA ENTRE ACUSACION
- Y.SEN TENCIA; LA FALTADE. MOTIVACION YDE
i .vP_RECISION ALFORMULARLOS CARGOS

‘Otro delosvicios que cabe atribuirle al cuerp6 delasentencia objeto
de analisis son los enunciados en este acépite; baste lo afirmado porel
Salvamento Parcial de Voto susctito por.el Magistrado FERNANDEZ
CARLIER, qulen a foho 22 delescrito senala de forrna claray perentorla.

Enlos cap1tulos 51gu1entes de este salvamento parc1a1 de voto se hace un
examen por el suscrito del supuesto factlco comunlcado en la acusacion,
lo demostrado en. el juicio oral y | lo dec1d1do en la sentencia por la

mayona dela Sala, para poner de presente que, en algunas s1tuac1ones
1

proceso, o también las c1rcun§tanc1as alas g’ ue se refirié el acusador
- 'no corresponden exactamente a las que se:probaron'y:se-estimaron
en la condena, amen gue en otras eventuahdades los )[erros -diman del

o subrayas afiadidas).
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Obsérvese, pues, como se hablade la incongruenciaentrelaacusacién
v la sentencia y de la falta de precisién y motivacién de los cargos; v,
si ello es asi, se pisotea el debido proceso legal con el consiguiente
entorpecimiento del derecho de defensa, puessi algo esté claro es que
los procesados en el sistema penal colombiano tienen derecho a saber,
con absoluta claridad, cuél o cuéles son los cargos que se les imputan,
parapoder ejercera cabalidad el derecho a defenderse; asf, porlo demds,
lo ha dicho en multiples oportunidades la jurisprudencia de la propia
Sala de Casacién Penal dela Corte Suprema de Justicia, enuno de cuyos
més recientes y dicientes pronunciamientos, fechado el ocho de junio
de 2011, radicado: 34022, se puede leer:

[...] enun Estado Constitucional y Democrético de Derecho, la puni-
bilidad de una hipétesis normativa tiene comoexclusivo fundamento la
conducta concreta del sujeto enla ejecucion deun hecho previsto como
delito, y la sancién correlativa tiene también a la vez como sustento
solamente ese hecho individual, respondiendo tal concepto a lo que co-
manmente se denomina Derecho Penal de Acto [...] De suerte que esa
prerrogativa, constituye, sinlugar a duda, la primeray principal concre-
cién para el desenvolvimiento del derecho fundamental de defensa, ya
que el conocimiento del procesado acerca de los hechos que se le impu-
tanyla correspondencia de estos en las norriias que los tipifican como
delitos, le permite ejercer la contradiccién efectiva vigquilibrada de la
pretension punitiva, sin que resulte admisible entoncés una-acusacién
técita o implicita o aquella respecto de la cualno ha tenido ocasion de
defenderse o refutar todos y cada uno de los elementos ficticos de la
ok conducta punibleatribuida [...] En conclusién,la atribucién de un com- -

portamiento reprochado como delictivo debe serexpresa, clara, precisa
i y circunstanciada, como lo demandan los Convenios Internacionales
atras evocados, resultando ineficaces, por obstruccién o imposibilidad
déejercerel derecho de defensa, las enunciaciones genéricas, ambiguas,
vagas, oscuras u omisivas de los cargos.

Y no puede constituir excusa vilida o aceptable para cumplir con
esas exigencias la complejidad de los sucesos o la cantidad de hechos
investigados, dado que sino es posible delimitar de manera detallada el
comportamiento atribuido a una personay que como hecho histérico
halla correspondencia en una hipétesis normativa penal, es porque
en realidad no hay mérito para formular una acusacién deviniendo
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improcedentela convocatoria del ciudadano para someterlo aunjuicio
enel quelares iudicandapersigue ser transformada en res iudicata penal,
contodaslas consecuencias que de ello se derivan [...] Consecuente con
lo anterior, resulta indiscutible quela Fiscalia General de la Nacién, a

través de sus delegados, tanto en el acto procesal de formulacién dela

imputacion como el el de la acusacidn, tiene la obligacién deexpresar

loshechos juridicamente relevantes, de manera precisay claracon elfin

de que el procesado y su asistencia técnica conozcan sinasomodeduda

el concreto comportamiento (deacciénu omisién) acaecidoenelmundo
realybhmanera comoelmismo se acomoda enlos preceptos que definen
. . . . 1 . . 1 .

El cumplimiento estricto de ese requisito, comoya se advirti¢, asegura

eleficazy efectivo ejercicio del derecho de defensa, puesel conocimiento

claro de los hechos de connotacién juridico-penal atribuidos y sus

correspondientes consecuencias, permite que debido a esa comprension,

‘desde la imputacion, libre y voluntariamente pueda ¢l procesado

| " allanarse voluntariamente a los cargos o preacordar o negociar con la

Fiscaliala aceptacién de responsabilidad frente alos mismos conmiras

a lograr una rebaja de la pena, o continuar el trdmite ordinario para

discutir eneljuiciolos supuestos facticos condicionantes de lahipGtesis

delictiva allegando pruebas en su favor o controvirtiéndo las que se
aduzcan en su contra (subrayas y destacados en el original).

Ademas, se ponen en evidencia falencias enlavaloracién delasprue-
bas que el escrito se atreve a calificar como “falso juicio deidentidad”.
Y ello es de importancia porque, en el lenguaje propio de la casacion
(recurso que aqui no cabe porque el juzgamiento ha sido de tnica ins-
tancia; algo que ademds, desconoce los pactos mundiales de derechos
humanos vigentes también en Colombia), ello da lugar a un exror de
hecho (que supone una violacién indirecta de laley sustancial) pues,
! como lo expresala propia Sala de Casacién Penal dela Corte Suprema
de Justicia, “en materia probatoria subyace una actitud frentea lo descrip-
tivo, en el sentido de que se transgrede la informacién suministrada por la
prueba o sefinge la que.clla pueda suministrar” (cursivas afiadidas),yello
lo generan tres falsos juicios: el de existencia, el de identidady el falso
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raciocinio. Aqui interesa el segundo que, afiade esa corperacién, es ‘en

elqueincurreel juzgador cuando enlaapreciacién de una determinada
pruebale hace decir lo que ella objetivamente no reza erigiéndose en

una tergiversacién o distorsion por parte del contenido material del
medio probatorio, bien porque se le coloca a decir lo gue su texto no

encierra u haciéndole expresar lo que objetivamente no demuestra”
(cfr. Providencia del 16 de junio de 2006, Radicado: 23395, folios 5y

6; subrayas afiadidas).

Asi las cosas, est4 claro que para el Magistrado disidente hubo un
falso juicio de identidad conlo cual, alahora de apreciarlos elementos
de prueba, seles puso a decirlo que objetivamente norezaban, esto es,
uno de los eventos en los cuales es procedente interponer tn recurso
de casacion como bien lo sefiala el articulo 181 delaLey 906 de2004,
cuando él procede. Razén de mds, por supuesto, COmO para pensar e
que aqui se ha incurrido en una via de hecho.

VIIL.LA DETERMINACIONDE LA SANCIONPENAL

También, el examen de la sentencia muestra que a la hora de
emprender el proceso de determinacién de la sancién penal que se
edifica en calificaciones juridicas inexistentes o equivocadas (no
solo porque no hubo celebracion indebida de contratos y, de contera,
peculado, sino porque esas figuras juridico-penales se construyen a
partir de un inexistente concurso delictual de cardcter homogéneo
y sucesivo, con olvido claro de la figura del delito continuado), al Ex
Ministro A.E.A.L. sele tas6 la misma de lamanera massevera posible.
Fruto de ello es que se le deduce, de forma contradictoria eilegal -en
‘contravia de la jurisprudencia de la propia Sala-, la circunstancia de
agravacién contenida en el numeral 9° del artfculo $8 por su sola
condicién de servidor publico; véase lo dicho en el proveido:

Sobre el particular debe indicarse que como ha sido decantado por
Ja Sala, por regla general la condicién de servidor piblico no apareja

necesariamente la aplicacién de esta causal, pues no siempre lacalidad
aludida implica tener una posicién distinguida enla sociedad. Sin

embargo, en este caso, es claro quela condicién deMinistro de Estado
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eiercida por el doctor A.F.A.L.sf comportauna posicién depreeminencia
social (folio 388; subrayas afiadidas).

Se escarnece, pues, todo lo dicho por esa corporacién sobre esta
materia en la que reivindica el llamado principio de la prohibicién dela
doble valoracién (véanse sentencias de 23 febrero 2005, radicado: 19762;
trece abril 2005, radicado: 21447; 25 mayo 2005, radicado: 20281; diez
agosto 2008, radicado: 21546; 29 septiembre 2005, radicado: 23568;
27 octubre 2008, radicado: 18788, entre muchas otras). Esa forma de
razonar incide en el proceso de determinacion de la sancién penal
sobre todo porque, una vez reconocida la buena conducta anterior
(articulo 55-1 del C. P,; véase folio 388), al condenado se le deducen
dos circunstancias de agravacién (las contenidas en los numerales 9°
v 10° del articulo $8).

Como es obvio, el mandato contenido en el articulo 61,inc. 3° del
Cédigo Penal, en el sentido de que ala hora de determinarlasancién
penal correspondiente se debe tener en cuenta la “naturaleza” de
las susodichas situaciones, obliga al juzgador a acatar el postulado
mencionado —también conocido con el nombre de “principio dela
inherencia” o, sencillamente, entendido como una manifestacion del
postulado del non bis in idem, por lo que sirve para resolver posibles
casos de concurso aparente de tipos o de normas penales con base
en el principib de la especialidad- a cuyo tenor no se pueden tomar
en consideracion aquellas “circunstancias” de mayor o de menor
punibilidad que ya han sido previstas como tales al redactar la
respectiva norma penal ~lo que entrafiarfa, ademds, tener en cuenta
consideraciones propias de la prevencién general positiva y negativa
al momento de individualizar la pena en el caso concreto, prohibidas
constitucional y legalmente-—, tritese de un supuesto de hecho bésico
(como aqui sucede con la calidad de servidor publico prevista en
el articulo 397, inc. 1o, cuando describe el tipo de peculado por
apropiacién, elemento que no puede ser tenido de nuevo en cuenta
como expresamente lo dispone el numeral 12 del artfculo 58) o de
uno complementado agravado o atenuado (verbigratia: sise cometeun
homicidio “valiéndose de la actividad de un inimputable’, al tenor de
lo dispuesto en el articulo 104, numeral 5, no se puede tener en cuenta
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Por supuesto, como.en esa hipétesis se hablarfa de un concurso
ideal porque la conducta encaja en-dos tipos penales distintos, el mi-
nimo del cual se debié partir es el de 96 meses de prisién que se deben
incrementar como lo ordena el articulo 31 del C.P. Ello, sin embargo,
no se hizo y en su lugar se dio aplicacién a la que se puede llamar la
multiplicacién de los panes y de los peces punitiva, graciasalo cualse
impuso una sancién desmesurada. Para acabar de ajustar,locondenan
imponiéndole los incrementos que hace la Ley 890 de 2004 ala con-
ducta de peculado cuando esa imputacién no sele hizo enel pliegode
cargos; muy claro al respecto, es el Salvamento Parcial de Voto (folios
58,62 .y 64) cuando concluye: .

Si como viene de verse en la citada jurisprudencia, la Fiscalia en Ia
acusacién en el proceso de A.F.A.no hizo de manera completa las citas
normativas, no precisé los articulos del Cédigo Penal y las normas que
complementaban la sancién paraagravarla y por ende omitié determinar
la cifcunstancia de agravacién genérica del tipo sancionatorio y que
cotresponde al supuesto del articulo 14 de la Ley 890 de 2004, no hay

duda quelasanciénimpuestaen el fallo profei‘ido porlaSala resulta
incongruente (folio 66; subrayas y negrillas afiadidas).

IX. AMANERADE SINTESIS

" Enfin, ya paraconcluir, de todolo dicho se puedé colegirlo siguiente:

1- Un anélisis desprevenido de los hechos, tal y como se muestran
en los documentos examinados, permite colegir que la realizacion
de la conducta punible de celebracién indebida de contratos es en
extremo discutible y que, cuando menos, atendido el debatejuridico
existente sobre el asunto, la duda ha debido imponerse en favor del
reo con la consiguiente absolucién por ese cargo, como lo demandé
el Delegado de la Procuradurfa General de la Nacién en elseno de
la Audiencia Publica.

2- En concordancia con lo anterior y, sobre todo en atencién al
contenido claro y preciso de laley 1133 de 2007, parece evidente que
quien en desarrollo de los convenios 03 de 2007, 055 de 2008y 052 de
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2009 —suscritos entre el Ministerio de Agricultura yel [ICA, que todo
indica que si tenfan por objeto el desarrollo deactividades de cienciay
tecnologia—, haya ordenado la entrega de los auxilios de que da cuenta
esa normatividad no puede incurrir en la conducta de apoderarse de \
bienes del erario, maxime si se trataba de auxilios autorizados por la
propia Ley consistentes en apoyos econémicos directos o en apoyos a
la competitividad que podian ser manejados porla Administracién a
condicién de que mediara una seleccién objetiva (véase articulo 3°).

3- Agréguese que, pese a las afirmaciones en contrario, no esté
demostrado el actuar doloso del agente y todoindica que ese compo-
nente subjetivo de las figuras delictivas —después de hacer ejercicios
contrarios a toda légica y a la retérica—, se presume; se acude, pues, a
una grosera forma de responsabilidad objetiva proscrita por la propia
ley penal (articulo 12 del Cédigo Penal).

4- Asi mismo, cuando la sentencia criminaliza esaactividad incurre
en una desigualdad manifiesta porque solo se entiende como punible
el comportamiento de suministrarle esos auxilios 0 apoyos a personas
pertenecientes a once poderosos grupos econdmicos, pero no lo es
cuando se trata de los auxilios dispuestos para pe quefios propietarios a
quienes se debian suministrar en las mismas condiciones y con cuantias
también muy elevadas.

5- Suscita perplejidad, maxime si en ambos casos se trata del ejercicio
de la potestad punitiva del Estado sometida tanto a unos controles
formales como materiales (principios que orientanelllamado programa
penal de la Constitucién), que los mismos hechos al ser valorados en
las instancias disciplinaria y penal tengan un contenido subjetivo tan
distinto, culposo o imprudente en un caso y doloso, intencional y de

mala fe, en el otro.

6. Asi mismo, si se tienen en cuenta los principiosinformadores del
concurso de personas en el delito incorporadosa la ley penal (articulos
28-30y61) y defendidos porla doctrina, llamalaatencién que enel caso
particular se califique la conducta del autor declarado de las conductas
como la propia de un coautory, en ningtn caso,seindique con quién o
quiénes se coaligé (el llamado acuerdo comtn), cudl fue el reparto de




COMENTARIO VI. NI CELEBRACION INDEBIDA DE CONTRATOS NI PECULADO

funciones y, por supuesto, como exige el articulo 29 del C. P, cudl fue
el aporte. Se llega, pues, a la construccién de una figura que no tiene
respaldo en la ley penal: la de ser coautor sin coautor; la del coautor
que actda solo. En fin, por esta-via, se observa una evidente falta de
aplicacién de la ley sustancial y un quebrantamiento burdo de todas
las construcciones legales y dogmaticas en esta materia.

7.Deigualforma, dado que se habla dela falta de aplicacién dela ley
penal sustancial por parte del tribunal sentenciador de éinicainstancia,
también se debe poner de presente la no aplicacién del contenido del
articulo 31 del C6digo Penal en cuanto prevé la figura del delito conti-
nuado que, nisisiquiera, se tuvo en cuenta. Otro tanto debe decirse, de
lafalta de aplicacién de los articulos 21-24 del Cédigo Penal en cuanto,
alasumir un concepto de conducta que recoge los postulados del fina-
lismo welzeliano, no fueron observados ala hora de valorar los hechos
que fueron calificados como un “concurso homogéneo y sucesivo” de
conductas de celebraciénindebida de contratos ydepeculados, cuando
era evidente que se trataba de una sola conducta. Se opts, pues, porla
férmulailegal de los concursos materiales de delitos en detrimento de
la del concurso ideal.

8. Ello, por supuesto, ha incidido en el proceso de determinacién
dela sancién penal que, con esos puntos de partida, se ha endurecido
al maximo, previa una serie de andlisis que en apariencia -y solo en
apariencia- se compadecen conlos dictados del articulo 61 del C6digo
Penalpero que, en realidad, terminan por desquiciar esos presupuestos
toda vez que el ejercicio dogmético hecho en el seno de la Teorfa del
Delito es a todas luces equivocado. '

9. Como sintoma de lo acabado de expresar, se debe mencionar
la forma franca como se.desconoce el principio de la prohibicién
de la doble valoracién o de la inherencia, cuando en el proceso de
determinacién de la sancién se tiene en cuenta como circunstancia de
agravaciénla calidad de servidor pblico del condenado que, ya se dijo,
forma parte de la descripcién tipica. Algo prohibido porla ley (articulos
55y 58)y que, de contera, desconoce los desarrollos jurisprudenciales
-+ dela propia Sala de Casacién Penal que ha emitido la condena final,
como ya se indicé. ‘
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10. Tampoco pueden pasarse por alto las vulneraciones al debido
proceso y, mas concretamente, al derecho de defensa, cuando no se
observa a cabalidad el postulado de la congruencia entre la resolucién
de acusacién y la sentencia, como muy bien lo mostré el Salvamento
Parcial de Voto suscrito por uno de los magistrados.

11. Esmds, enlamismalinea de analisis se deben destacar los yerros
enlavaloracién probatoria, los mismos que han llevado al Magistrado
disidente a plantear que se ha incurrido en falsosjuicios de identidad
que generan verdaderos errores de hecho, con todas consecuencias
desde el punto de vista procesal y probatorio queello supone.

12. Adicional alo ya dicho, se observa que lainvestigacién de los
hechos no ha cobijado a todos los que intervinieron en ellos (que no
son, por supuesto, aforados) y todoslos esfuerzosse han dirigido hacia
lapersona del ExMinistro. Incluso, resulta sorprendente que solo ahora
se criminalice la susodicha actividad cuando es evidente que, antes
del paso de A.F.A.L. por el Ministerio, los antecedentes que datan
de 1993 indican que antes se realizaron 132 convenios similares que
nunca fueron cuestionados por ninguno de los organismos de control.
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Executive Summary

Colombia is widely perceived as one of the more democratic and stable countries in Latin
America. However, Colombia has also been plagued by human rights abuses, narcotrafficking,
and paramilitary groups. Among the documented human rights abuses, arbitrary arrest and
detention of political opponents is becoming more prevalent in a country increasingly divided by
political ideology. The Center for Research and Popular Education/Program for Peace
(CINEP/PPP) has reported 87 cases of arbitrary detention in Colombia. This problem may be
attributed to the “subornation and intimidation of judges, prosecutors, and witnesses,” which
impedes overall judicial fairness and transparency in the country.

Some of these arrests occurred in the context of the 2010 presidential election and
subsequent fallout between President Juan Manuel Santos and President Alvaro Uribe. Although
Santos had served in Uribe’s cabinet as Minister of Defense, once Santos was elected in 2010, he
broke from Uribe on many key issues — particularly Uribe’s stance against the FARC guerrilla
movement. Santos’ pivot was seen as a “tacit critique of his predecessor” and led to a rupture
within their party, Partido Social de Unidad Nacional (the Social Party of National Unity). Asa
result, Uribe founded the Centro Democratico (Democratic Center) party and has since become
one of Santos’ greatest opponents, re-joining the Senate and acting as the leader of the
opposition.

Santos’ administration has responded to this opposition by publicly persecuting many
close allies of Uribe. The 2011-2016 Attorney Generals and a politicized faction of the Supreme
Court have and continue to illegally prosecute, convict, and imprison individuals who have ties
to Uribe and his prior administration on the basis of pre-textual charges and false witnesses — and
despite their blatant lack of impartiality to prosecute and judge any cabinet member, high-
ranking official or family member of Uribe.

Among those that have been subjected to politically-motivated investigations,
prosecutions, and/or detentions are: Uribe’s family members Santiago Uribe, Tomas Uribe, and
Jerénimo Uribe; the former High Commissioner for Peace of Colombia under President Uribe,
Luis Carlos Restrepo; the former Chief of Colombia’s Administrative Department of Security
under President Uribe, Maria del Pilar Hurtado; the former Colombian Ambassador to the
Organization of American States under President Uribe, Luis Alfonso Hoyos; the former Vice
President of Colombia under President Uribe, Francisco Santos; the former Chiefs of Staff under
President Uribe, Alberto Velasquez and Bernardo Moreno; the former Minister of Health under
President Uribe, Diego Palacio; the former Minister of the Treasury under President Uribe and
2014 Presidential Candidate, Oscar Ivan Zuluaga, as well as his son and campaign manager
David Zuluaga; and the former Minister of Agriculture under President Uribe and 2010
Presidential Candidate, Andrés Felipe Arias Leiva.

Andrés Felipe Arias Leiva was born in Colombia on May 4, 1973. Heis married to
Catalina Serrano and they have two children, Eloisa, 8, and Juan Pedro, 5. Arias and his family
currently reside in the US and are seeking asylum based on the persecution Arias suffered at the
hands of the Colombian government and judiciary as a result of his political opinions and close
relationship with Uribe. Since Arias’ arrival in the US, Colombia has continued to persecute him
by pressing for his extradition.



Prior to becoming involved in politics, Arias was an economist. In February 1994, Arias
enrolled at the Universidad de Los Andes in Bogoti where he graduated magna cum laude in
December 1998 with a BA in Economics. While at the Universidad de Los Andes, Arias
interned with the Central Bank of Colombia in June 1996. In 1998, with the sponsorship of the
Central Bank of Colombia, Arias enrolled at UCLA as a PhD student. While at UCLA, Arias
completed the required dissertation for an MA from the Universidad de Los Andes and obtained
another MA in economics from UCLA. In the summer of 2001, he interned at the International
Monetary Fund in the Policy Supervision and Development Division. In July 2002, he
successfully completed his PhD studies in economics at UCLA.

Also during his time at UCLA, Arias became increasingly interested in politics. In the
summer of 2000, when Alvaro Uribe was first running for president, Arias became one of
Uribe’s economic advisors. Upon Arias’ graduation in 2002, the newly-elected President Uribe
appointed Arias as Director of Macroeconomic Policy at the Ministry of the Treasury. On
February 16, 2004, Uribe appointed him Vice Minister of Agriculture. As Vice Minister, Arias
headed the Colombian Agricultural Negotiating Team during the Free Trade Agreement (FTA)
negotiations with the US. On February 4, 2005, Arias was appointed Minister of Agriculture
under Uribe.

As Minister of Agriculture, Arias worked with Uribe and other officials to devise a
strategy to make the Colombian agricultural sector more competitive in the international market,
given that the FTA with the US had put Colombian farmers in competition with highly
subsidized US farmers, threatening economies in some rural areas of Colombia. The program
that was ultimately developed was Agro Ingreso Seguro (AIS). A major component of the AIS
program was a competitive irrigation subsidy. Instead of administering the subsidy program
itself, the Ministry of Agriculture sought the technical support of the Organization of American
States’ Inter-American Institute for Cooperation on Agriculture (OAS-IICA), whose help had
similarly been requested by prior Ministers of Agriculture on more than 130 occasions. From
2007 until 2009, OAS-IICA supported and managed the irrigation subsidy program,; in particular,
OAS- IICA identified the potential beneficiaries, evaluated program applications, and approved
or denied those eligible for the subsidy. During this time, the Government was never accused of
any wrongdoing by domestic or international institutions regarding the AIS program, and neither
was Arias.

In February 2009, as then President Uribe’s second term was coming to an end, Arias
resigned as Minister and announced that he would run for president in 2010 with the platform of
continuing Uribe’s policies. As Uribe’s chosen successor, Arias was extremely popular. Uribe
was a popular president in Colombia and Arias’ close personal and political relationship with the
former president increased his own popularity. As the primaries approached, Arias was the
leading conservative candidate in public polling.

The popularity Arias received led him to become the target of political adversaries. In
September 2009, Arias was falsely accused of misappropriating funds in favor of his campaign
from the AIS irrigation subsidy program after news broke that wealthy landowners had
manipulated the program to their advantage. These accusations overshadowed the primaries and
caused Arias to lose to Noemi Sanin in March 2010. Five days prior to the primaries, the



Attorney General’s Office had actually completed its private investigation into the very same
allegations of misappropriation and written a report clearing Arias of any wrongdoing. The
existence of this report and its conclusions would not be made public until a Colombian
newspaper obtained it a year-and-a-half later. With Arias out of the running, Santos easily won
the presidential election in June 2010.

Although Arias had already been cleared of wrongdoing by the Attorney General’s
Office, the General Comptroller’s Office conducted a separate investigation and, in August 2010,
issued its report clearing Arias of any wrongdoing while identifying private individuals as the
source of fraud in the AIS irrigation subsidy program. Similarly, inDecember 2010, the
Administrative Court of Cundinamarca held hearings on the issue and found that private
individuals had misled the Colombian government and Ministry of Agriculture in order to
illegally receive irrigation subsidies. In January 2011, the National Electoral Council concluded
an independent investigation into Arias’ campaign financing by announcing that there had been
no inappropriate or fraudulent contributions and refuting allegations to the contrary.

Even though Arias had already been directly or indirectly cleared of wrongdoing by
various government entities, Santos’ newly-appointed Attorney General Viviane Morales Hoyos
decided, as one of her first actions, to initiate a new investigation into Arias and the AIS
program. Even prior to her appointment, Morales, as a panelist on a radio show, had publicly
stated her bias against Arias due to the AIS program.

Beyond the clear bias against Arias, Morales’ appointment was controversial because of
her husband’s reported ties to criminals, paramilitaries, and narcotraffickers. In fact, Arias’
defense counsel was the lead Supreme Court Justice that, more than a decade earlier, had led the
investigation against Morales’ husband that resulted in his conviction and incarceration. In June
2011, now acting as Attomney General, Morales announced that Arias was to be charged with two
counts of embezzlement and entering into a contract with OAS-IICA without meeting the legal
requirements.

Arias’ case began on July 21, 2011. Instead of holding his indictment hearing in a
standard room of the Superior Tribunal of Bogoté, Judge Orlando Fierro Perdomo held it in the
Tribunal’s theater room, filled with supporters of the Attorney General and media representatives
who broadcasted the hearing live. During the hearing, Attorney General Morales broke from
procedure and disclosed all of Arias’ personal information on live television — an especially
aberrant act given that Arias was receiving state protection due to security risks. The hearing
ended on July 26, 2011, and, when Judge Fierro ordered Arias to be held in preventive detention,
the Attorney General’s supporters burst into applause.

Judge Fierro, who presided over the hearing, also had a proven conflict of interest that
was not disclosed until several weeks after the hearing. Judge Fierro’s mentor and best man at
his wedding was Justice Yesid Ramirez, a former Supreme Court Justice who, as President of the
Supreme Court, openly clashed with President Uribe. Their disagreements stemmed from
political differences surrounding the relationship between the Supreme Court and the
Constitutional Court, as well as accusations that Justice Ramirez had ties to narcotraffickers. As
a result of these disagreements, the Supreme Court led by Justice Ramirez began a persecutory
campaign against President Uribe and his allies.



Arias spent 23 months in preventive detention. He was denied bail three times based on
legally insufficient and highly unusual arguments. On June 14, 2012, Arias’ trial began at the
Supreme Court. Because he had held a Cabinet-level position and was being charged with
crimes associated with his office, his case went immediately before the Supreme Court. On June
14,2013, an independent judge of the Superior Tribunal of Bogota ordered Arias’ release after
finding that there was no justification for his detention during his trial.

Now aware of the very real danger of political persecution in Colombia, Arias applied to
renew his US B-1/B-2 visa at the US Embassy in Bogota. Initially, Arias’ application was
rejected on the basis of the legal proceeding that he was facing. However, after connecting with
officials at the Embassy through Uribe, he was able to have his application reconsidered.
Embassy officials requested a document from Arias explaining the charges of his case. In
October 2013, after reviewing the document that Arias had prepared, the US Embassy approved
his visa renewal.

After receiving his visa, Arias was called by the Political Office of the Embassy for a
meeting, which took place on the Embassy’s premises a few days later. Another meeting at the
Embassy followed a few months later, in early 2014. During these conversations, the Embassy
acknowledged that the United States was aware that former Uribe officials were being targeted
through politically-motivated judicial proceedings — often at the level of the Supreme Court. The
general awareness of the US Embassy of these issues has been further confirmed by WikiLeaks
cables.

The proceedings against Arias concluded in February 2014, at which time the Inspector
General’s Office, an independent constitutionally-created public institution that oversees the
conduct of public officials, requested the Supreme Court to dismiss the charges against Arias for
lack of evidence. However, the Court refused. Instead, it postponed the verdict three times for
several months while the 2014 presidential campaign was taking place. During such campaign
the candidate of Uribe’s and Arias’ Centro Democrdtico party (former Minister of Finance Oscar
Ivan Zuluaga — who has since also been investigated) had defeated incumbent President Santos
and all other candidates on the first vote. A run-off was to take place on June 15, 2014.

On June 13, 2014, two days prior to the run-off and with incumbent President Santos
losing in the polls to Zuluaga, the Supreme Court of Colombia illegally leaked the news that
Arias was going to be convicted — despite the fact that the Justices had not yet met to discuss
theverdict. On that same day, the Inspector General’s office concluded a more than two-year
investigation into Arias’ personal and family finances and publicly cleared him of any criminal
wrongdoing.

After hearing about the Supreme Court leaks, and fearing an unfair conviction, Arias
contacted the US Embassy on the same day to reconfirm he would be able to enter the United
States. Arias fled Colombia for the United States on that same night of June 13, 2014. His
family followed just a few days later. As expected, on July 17, 2014, despite the lack of
evidence, the Supreme Court convicted Arias in absentia of the charges against him —
contracting without fulfilling the legal requirements and embezzlement by appropriation in favor






Judge John O’Sullivan cleared Arias’ extradition to Colombia.> Arias’ defense vowed to fight
the decision, stating that “the [US] government made a mistake and they do not know how
corrupt and politicized his case has been.” The defense has filed an appeal and has been granted
30 days to form their argument.’

The ongoing persecution by the Colombian government, and the extraordinary
circumstances that denied Arias his right to appeal, have led Arias to bring his case to the UN
Human Rights Committee in Geneva, which oversees Colombia’s compliance with the
International Covenant on Civil and Political Rights, a treaty to which it is a state party.

L Background Context and Current Situation in Colombia
a. Colombia Country Context

Colombia gained initial independence from Spain in 1810 and in 1830, after the collapse
of Gran Colombia, it emerged as the independent nation it is today. Itis located in northern
South America, and borders the Caribbean Sea and Pacific Ocean. The Government of
Colombia is a presidential republic. Despite sustained internal conflict between the Government
and paramilitary or guerilla groups, Colombia maintains a reputation in the Western Hemisphere
for being a relatively stable and democratic nation.®

Colombia’s internal insecurity and violence are due primarily to the prevalence of the
illegal drug trade, armed guerilla groups, and large disparities in wealth. These issues have
drawn the concern of international observers, resulting in a large amount of international
assistance, most prominently from the US, which poured money and military assistance into a
“war on drugs” in Colombia in the 1980s. The largest of these armed groups remains the
Revolutionary Armed Forces of Colombia (the FARC), which began their guerilla war against
the Government in 1966. In 2012, the Government under President Santos began peace
negotiations with the FARC aimed to end the decades-long conflict.” In 2016, President Santos
signed a peace deal with the FARC, despite intense political opposition and a popular
referendum rejecting the terms of the deal.® In the wake of the peace deal, there appears to be a
rise in murders of human rights activists in areas previously occupied by FARC rebels that
produce coca.” Coca production in Colombia has also soared to the hi ghest level in two decades.

3 Andrés Felipe Arias serd extraditado, EL. ESPECTADOR, Sep. 28, 2017, available at
https://www.elespectador.com/noticias/judicial/andres-felipe-arias-sera-extraditado-articulo—715469
41d.
5 Sergio Gomez Maseri, Defensa de Arias evalia acudir a Trump para evitar extradicién, EL TIEMPO, Sep. 29,
2017, available at http://www.eltiempo.com/mundo/eeuu—y-canada/abogados—de-andres-felipe-arias-
buscarian-indulto-de-trump-para-evitar-extradicion-135990
® The World FactBook: Colombia, CIA, last updated Ian. 12, 2017, available at
hitps:/www.cia. gov/library/publications/the-world-factbook/geos/co.html; and Colombia Profile: Timeline, BBC,
gast updated Apr. 6, 2017, available at http://www.bbe.com/news/world-latin-america-19390164.

Id.
8 Andres Schipani, Colombia’s Santos Signs New Peace Deal with Farc Rebels, FINANCIAL TIMES, Nov. 24, 2016,
available at https://www.ft.com/content/0d7078dc-b1e8-11e6-a37c-f4a01£1bO0fal .
® Dozens of Rights Activists Killed in Colombia in 2016, BBC, Mar. 16, 2017, available at
http://www.bbe.com/news/world-latin-america-39299865.



It is believed that the peace deal has created a perverse incentive for the increased production of
coca in the country.'

While media coverage tends to focus on very tangible casualties of the internal conflict
and drug trade, the Government of Colombia’s failure to ensure civil and political rights has
received relatively little attention. Of particular concern has been the disregard for the
constitutionally-protected freedom of the press. Media outlets face lawsuits related to their
coverage of sensitive topics, such as organized crime and corruption.! While hewing closely to
the letter of the law, these suits typically aim to deter and repress free speech — violating the
spirit of the law. The majority of suits are eventually dropped, but fighting them in court
requires substantial financial resources and time.'? The harassment of these media outlets
contributes to a culture of fear, where journalists must practice “self-censorship,” especially on
sensitive topics such as corruption, organized crime, indigenous rights, and extrajudicial
killings."® This harassment is frequently serious, and yet “[iJmpunity for those who threaten,
attack, or kill members of the press continues to prevail in Colombia.”'* Additionally, in recent
years, government surveillance of the press has come to be an issue.'®

Another serious problem for civil and political rights in Colombia emanates from the
inefficiency and bias of the judicial system. Arbitrary arrest and detention are legally prohibited,
however, there have been substantial allegations that authorities are in fact consi stently detaining
people arbitrarily — most notably in 2015, when 87 cases of arbitrary detention were reported.'®
This problem comes from both overburdened and inefficient judicial system, as well as the
subornation and intimidation of judges, prosecutors, and witnesses. !’ As of July 2015, some
2,381 people were detained in prisons, jails, or under house arrest under allegations of “rebellion
or aiding and abetting the insurgency.”'® Some 1,332 of those same people were convicted and
sentenced. '

b. US-Colombia Relations

1% Colombia’s Coca Production Soars to Highest Level in Two Decades, US Says, THE GUARDIAN, Mar. 14, 2017,
available at https://www theguardian.com/world/2017/mar/ 14/colombia-coca-cocaine-us-drugs.

! Freedom of the Press 2015: Colombia, FREEDOM HOUSE, available at https://freedomhouse.org/report/freedom-
press/2015/colombia.

21d.

P1d

“1d

5In February 2014, the Miami-based television network Univision reported on allegations of illegal Colombian
government surveillance during peace talks between the Colombian authorities and the FARC rebel group that were
held in Havana in January. The revelation centered on the interception of some 2,600 e-mail messages between
representatives of the FARC and both foreign and Colombian reporters. /d.

' COUNTRY REPORTS ON HUMAN RIGHTS PRACTICES FOR 2015: COLOMBIA, U.S. DEPT. OF STATE, available at
https://www state.gov/documents/organization/25321 3.pdf [hereinafter STATE DEPARTMENT 2015 HUMAN RIGHTS
REPORT]; and Hannah Matthews, Colombia’s Smiley Face Hides Torture and Repression, THE NEW
INTERNATIONALIST BLOG, July 3, 2014, available at https://newint.org/blog/ZO14/07/03/colombias-political-
prisoners/.

1; STATE DEPARTMENT 2015 HUMAN RIGHTS REPORT, supra note 16.
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The US and Colombia have had a historically close relationship. Diplomatic relations
have endured since 1822, shortly after Colombian Independence.” Colombia has been a close
ally of the US since the 1940s, and even contributed troops to the Korean War. 2! In the 1960s
and 1970s Colombia became one of the largest recipients of US assistance. 2> This considerably
close relationship endured into the 1980s with minor differences limited to Colombia's antidrug
trafficking progress, and its refusal to rebuke Cuba for its poor human rights record.”® Relations
in the 1980s were characterized by anti-drug efforts in both nations, in fact between November
1984 and June 1987, Colombia extradited “thirteen nationals, including cartel kingpin Carlos
Lehder Rivas” to the US.** The largest bump in an otherwise smooth relationship came in the
late 1980s when Colombia refused to recognize the bilateral extradition treaty as binding or in
force in Colombia, much to the US’s chagrin (which had many extradition cases pending).”’ The
1990s were yet another era of engagement with the US and Colombia si ghing important
agreements on environmental protection, civil aviation, asset sharing, chemical control, and
maritime cooperation, and discussing plans for future US Aid.*® In 2000 Plan Colombia was
created, resulting in Colombia receiving massive amounts of aid from the US, mainly for
military operations to fight drug-trafficking and rebels (including the FARC).”’

Mutual support between the two nations continues today.” Since 2000, Colombia has
received more than five billion dollars in aid from the US.?* And both the Bush and Obama
administrations had positive and consistent engagement with Colombia. In 2003, Colombia was
the only South American nation to support the US invasion of Iraq.** Andin 2012, the US-
Colombia Trade Promotion Agreement, a long anticipated free trade agreement, entered into
force®' This Agreement is concerned with “improv[ing] the investment environment,
eliminat[ing] tariffs and other barriers to US exports, expand[ing] trade, and promot[ing]
econom3i3c growth in both countries.”** Economically, the US is Colombia’s largest trade
partner.

Under the Trump and Santos administrations, the United States and Colombia continue to
collaborate on a number of issues; however, tensions between the two countries have mounted
following the alarming uptick in coca production in Colombia. In September 2017, President

? Fact Sheet: U.S. Relations with Colombia, U.S. DEPT. OF STATE, Aug. 31,2016, available at
http://www state.gov/t/pa/ei/bgn/35754 htm.
Z CoLoMBIA: A COUNTRY STUDY (Dennis M. Hanratty & Sandra W. Meditz, eds., 1988)
v
*[d.;, U.S.-Colombia Security Partnership, EMBASSY OF COLOMBIA, http://www.colombiaemb.org/security.
2> CoLOMBIA: A COUNTRY STUDY, supra note 21.
* 4 History of Partnership, EMBASSY OF COLOMBIA, http J//www.colombiaemb.org/partnership.
*" Colombia Profile: Timeline, supranote 6.
%8 Fact Sheet: The United States and Colombia, THE WHITE HOUSE, Apr. 15, 2012, available at
hitps://www.whitehouse. gov/the-press-office/2012/04/1 5/fact-sheet-united-states-and-colombia.
®US. Policy in Colombia, AMNESTY INT’L, available at http://www.amnestyusa.org/our-
work/countries/americas/colombia/us-policy-in-colombia.
* Steve Schifferes, US Names ‘Coalition of the Willing’, BBC, Mar. 18, 2003, available at
http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/2862343 stm.
*! Fact Sheet: U.S. Relations with C olombia, supra note 20; Fact Sheet: The United States and C. olombia, supra note
28.
zj Fact Sheet: U.S. Relations with Colombia, supra note 20.
1d.
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Trump threatened to decertify Colombia as a partner in the war on drugs, potentially putting it in
the same category as countries such as Venezuela and Bolivi a, should the Colombian
government not do more to curb its coca production. US President Trump has stated that as of
now Colombia has not been decertified because of the country’s close military partnership with
the United States, but he contends that the option is still on the table.>*

c. Current Political Situation

The current political climate in Colombia has been profoundly shaped by the change of
power and subsequent feud between President Santos and former President Uribe. The feud,
originating in opposing policy approaches to the FARC and drug trafficking, has led to President
Uribe’s return to politics as leader of the opposition. ** In response, President Santos — once a
loyal follower of Uribe — has neutralized members of the opposition through persecutory legal
action and a biased judiciary.36

During President Uribe’s administration, Santos served in Uribe’s administration as his
Minister of Defense, and their relationship was one of close mentorship.”” However, upon his
election to the presidency, President Santos began implementing a markedly distinct agenda.
Specifically, President Santos broke from the strict crackdown on the FARC championed by his
predecessor and, instead, began implementing a policy of engagement, which ultimately
transformed into the peace deal.*® Santos’ policy pivot has been characterized as a “tacit critique
of his predecessor.”® The Santos administration also took a more liberal approach to drug
trafficking, labeling it a “political offense” and thus making it eligible for executive amnesty,
seemingly for the purpose of appeasing the FARC and facilitating the peace talks. Uribe’s
position on the issue had been conspicuously different: his administration had taken an

“uncompromising stand on prosecuting crimes of drug trafficking and related crimes of money
laundering.

As part of that effort, Uribe’s administration extradited over 1,200 drug traffickers to the
US and confronted members of the j udiciary who had suspiciously close ties to the cartels,*’

34 Adriaan Alsema, Trump Threatens to Decertify Colombia as Partner in War on Drugs, CoLOMBIA REPORTS, Sept.
14,2017, available at https://oolombiarepons.com/trump-threatens-deceﬂify-colombia—paﬁner-war—drugs,

% Juan Forero & Kejal Vyas, Colombian Rivals Uribe and Santos Vow to Work T. ogether for Peace with Rebels,
THE WALL STREET JOURNAL, Oct. 5, 2016, available at http://www.wsj.com/aﬂicles/colombian-rivals-uribe-and—
santos-confer-after-peace-pacts-rejection-1475700108.

% Juan Esteban Lewin, El Circulo de Uribe, Cada Vez Mas Condenado, 1A SILLA VACIA, Apr. 16, 2015, available
at http:// lasillavacia.com/histon'a/el-circulo-de-uribe-cada-vez—mas—condenado-49957; Ya Son 8 Funcionarios del
Gobierno Uribe Condenados por la Justicia Colombiana, BLU RADIO, Apr. 16, 2015, available at
http://www.bluradio.com/964 1 8/ya—son-8-funcionarios—del—gobiemo-uribe—condenados—por-l a-justicia-colombiana;
and Las Batallas Perdidas del Uribisnmo en la Justicia, EL TIEMPO, Apr. 19, 2015, available at
http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-15593157.

¥ Santos v Uribe, THE ECONOMIST, Apr. 7, 2012, available at hitp://www.economist.com/node/21552204;
Colombia Profile: Leaders, BBC, last updated Jan. 19, 2015, available at http://’www bbc.com/news/world-latin-
america-19390072.

% Santos v Uribe, supra note 37; Colombia Profile: Leaders, supra note 37.

% Santos v Uribe, supra note 37.

 Juan Forero, Surge in Extradition of Colombia Drug Suspects to U.S., THE NEW YORK TIMES, Dec. 6, 2004,
available at  http://www.nytimes.com/2004/ 12/06/world/americas/surge-in—extradition—of—colombia-drug-suspects-
to-us.html? r=1.
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Uribe publicly questioned the relationship between several Supreme Court Justices and
individuals charged with drug trafficking and money laundering - even then-President of the
Supreme Court, Justice Yesid Ramirez.*’ Further provoking theire of the Supreme Court, Uribe
refused to back a Supreme Court-led initiative to prohibit the Constitutional Court from

“exercising judicial review over Supreme Court decisions.** In response to Uribe’s combative
approach, the Court unconstitutionally refused to appoint any of Uribe’s nominees for Attorney
General in the final two years of his presidency.®® After Santos was sworn in as President, he
reneged on campaign promises and controversially revoked Uribe’s nominations.** The Court
then approved Viviane Morales, a Santos nominee who was openly critical of Uribe’s
administration, to serve as Attorney General. Of particular concemn, Morales was married to
Carlos Alonso Lucio, a militant and a close ally of the very guerrilla groups, drug cartels, and
paramilitary groups that Uribe’s administration had fought against. In 1998, Mr. Lucio was
sentenced to two-and-a-half years in prison for fraud following an investigation led by then-
Supreme45Court Justice Jorge Anibal Gémez Gallego, who would later become Arias’ trial
attorney.

After the Council of State, the country’s highest administrative court, declared Attorney
General Morales’ appointment null and void on constitutional grounds in February 2012, the
Supreme Court selected Santos nominee Eduardo Montealegre Lynett as the new Attorney
General . * Montealegre, as Attorney General, had a constitutional requirement to remain neutral,
but he was widely perceived to have aligned himself with the new administration’s agenda.*’ As
a result of perceived politicization and numerous corruption scandals, public confidence in the
Attomey General’s office, as well as other parts of the judiciary, dropped to less than 20 percent,
according to various national polls.**

"' Dos Magistrados, A Explicar Relacion con Giorgio Sale, EL TIEMPO, Sept. 18, 2008, available at

http://www eltiempo.com/archivo/documento/MAM-3098195.

2 La Corte Suprema de Justicia Tiene La Palabra, EL TIEMPO, Apr. 30, 2008, available at

http://www eltiempo.com/archivo/documento/CMS-4135104.

3 Colombia in the Political Doldrums, WikiLeaks, Nov. 17, 2009, available at
https://wikileaks.org/plusd/cables’/09BOGOTA3405_a.html.

* Presidente Santos No Cambiard La Terna para Fiscal, ELESPECTADOR, Sept. 22, 2010, available at

http://www elespectador.com/noticias/judicial fpresidente-santos-no-cambiara-terna-fiscal-articulo-225603.

* Fiscalia Capturo a Carlos Alonso Lucio, CARACOL RADIO, J uly 19, 2000, available at
http://caracol.com.co/radio/2000/07/1 9/nacional/0963986400 094098 html; Carlos Alonso Lucio Fue Contratado
por las AUC, Asegura ‘Don Berna’, EL TIEMPO, Feb. 17, 2012, available at

http://www eltiempo.com/archivo/documento/CMS-11157485; and Diario de ‘Chupeta’ Salpica a Politicos y
Militares Retirados, SEMANA, Apr. 7, 2012, available at
hitp://www.semana.com/nacion/articulo/diario-chupeta-salpica-politicos-militares-retirados/260579-3.

6 Colombia’s Council of State Unseats Viviane Morales as Chief Prosecutor, COUNCIL ON HEMISPHERIC AFFAIRS,
Mar. 2, 2012, available at http://www.coha.org/colombia%E2%80%99s-council-of-state-unseats-vivian-morales-as-
chief-prosecutor/.

7 “E] Fiscal Es un Cuervo Criado Por Santos”: Morelli desde Roma, Noticias, Sept. 16, 2014, available

at http://www noticiasrcn.com/nacional-justicia/el-fiscal-un-cuervo-criado-santos-morelli-desde-roma; Otoniel
Parra Trujillo, Montealegre Se Destapa, La Nacién, June 13, 2016, available

at http://www lanacion.com.co/index.php/opinion/item/27191 3-montealegre-se-destapa.

*® Sin Credibilidad y Sin Confianza, EL. COLOMBIANO, Jan. 18, 2017, available at http://m.elcolombiano.com/sin-
credibilidad-y-sin-confianza-FJ4092007; La Justicia, En Su Nivel Mds Bajo de Imagen Favorable, EL TIEMPO, Sept.
13, 2014, available at http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-14530075.
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Although required to be neutral, the Attorney General and the Supreme Court have
continuously exhibited bias and complicity in the Santos administration’s efforts to target the
opposition. These concerns were confirmed when a private conversation amongst the Supreme
Court Justices was leaked to the public. In it, the Justices openly acknowledged that they must
make decisions based on political expedience without dissenting votes.*’ Both the Supreme
Court and the Attorney General’s Office have and continue to illegally prosecute, convict, and
imprison Colombians who have ties to Uribe and the previous administration on the basis of
pre-textual charges and false witnesses — and despite those bodies’ blatant lack of impartiality
to prosecute and judge any cabinet member, high-ranking official or family member of Uribe.
As ameans to target members of the Uribe administration, current and former Justices of the
Supreme Court formally accused Uribe and his cabinet members of wiretapping their offices.
In the court cases addressing these alleged wiretaps, many Supreme Court Justices were
declared formal victims of the alleged actions of Uribe and his ministers but subsequently did
not recuse themselves from most of the trials involving Uribe’s cabinet members—despite this
clear conflict of interest.”

Among those that have been subjected to politically motivated investigations, detentions and/or
prosecutions are:

* Uribe’s family members Santiago Uribe, Tomas Uribe, and Jerénimo Uribe;,

* the former High Commissioner for Peace of Colombia under President Uribe, Luis
Carlos Restrepo;

* the former Chief of Colombia’s Administrative Department of Security under President
Uribe, Maria del Pilar Hurtado;

* the former Colombian Ambassador to the Organization of American States under
President Uribe, Luis Alfonso Hoyos;

* the former Vice President of Colombia under President Uribe, Francisco Santos;

* the former Chief’s of Staff under President Uribe, Alberto Velasquez and Bernardo
Moreno;

* the former Minister of Health under President Uribe, Diego Palacio;

* the former Minister of the Treasury under President Uribe and 2014 Presidential
Candidate, Oscar Ivan Zuluaga, as well as his son and campaign manager, David
Zuluaga;

* and the former Minister of Agriculture under President Uribe and 2010 Presidential
Candidate, Andrés Felipe Arias Leiva.’!

* Los Audios de la ‘Mata Hari’ que Diego Palacio Revels en la Corte, EL TIEMPO, Oct. 21 , 2015, available at
http://www.eltiempo.com/politica/justicia/yidispolitica-grabaciones-de-mata-hari-revelados-por-diego-
palacio/16409016.

0 Corte Acepté Impedimentos de Dos Magistrados en Juicio Contra Exdirector del DAS, EL ESPECTADOR, Nov. 4,
2014, available at http://www.elespectador.com/noticias/judicial/corte-acepto-impedimentos—de-dos-magistrados—
Juicio-con-articulo-525810; Leonidas Bustos, El Magistrado que Santos Necesita para la Paz, SEMANA, Aug. 14,
2015, available at http://www.semana.com/nacion/articulo/leonidas—bustos-el—magistrado—que-santos—necesita-para—
la-paz/438588-3.

SUEl Circulo de Uribe, supra note 36; Ya Son 8 Funcionarios del Gobierno Uribe Condenados, supra note 36; and
Las Batallas Perdidas, supra note 36.
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In addition to ignoring the clear conflicts of interests that have led to these politically-
motivated investigations, recent events in Colombia have brought to light serious allegations of
systemic corruption among the Colombian Supreme Court Justices that further call into question
their integrity, independence, and impartiality. In August 2017, the US Drug Enforcement
Administration (DEA) released recordings that appeared to implicate three former Supreme
Court presidents, including Leonidas Bustos (who presided over Arias’ trial), in a far-reaching
corruption scandal that has shaken the credibility of the Supreme Court.*? The recordings
allegedly caught Bustos claiming that the Supreme Court “managed a fee between US $350,000
and $1 million to rule in favor of whoever had the money to bribe them.”>* Moreover, Musa
Besaile, a Colombian Senator who was accused of paramilitarism, subsequently admitted to
having paid 2 billion Colombian pesos (US $689,000), supposedly destined for Bustos, in order
to prevent his own arrest.>* Gustavo Malo, another Supreme Court Justice who presided over
Arias’ case, was recently also implicated in this scandal and asked to step down for allegedly
having been persuaded to shelve Besaile’s investigation.”® In fact, of the eight Supreme Court
Justices that presided over Andrés Arias’ case, two — Leonidas Bustos and Gustavo Malo — are
under formal investigation and three more — Patricia Salazar, Fernando Castro, and Luis
Guillermo Salazar — are specifically mentioned in the DEA recordings as having been involved
in corrupt practices. > Additionally, according to the recordings, the involvement of two others
—Maria del Rosario Gonzélez and José Luis Barcel6 — cannot be ruled out.’” It is worth nothing
that the only Justice not mentioned in the DEA wiretap — Eugenio Fernandez — was the only
Justice to have issued a dissent against Arias’ conviction.*®

Seven years into his presidency, President Santos has an approval rating of 17%.%
Criticisms of his tenure stem from allegations of corruption as well as his decision to bypass
the people when seeking approval of his peace deal with the FARC; pushing the deal through
with just a vote in Congress after a nationwide referendum rejected the proposed accord.®

32 Adriaan Alsema, Three of Colombia’s Former Supreme Court Presidents Took Bribes: DE4, COLOMBIA
REPORTS, Aug. 16, 2017, available at hitps://colombiareports.com/three-colombias-former-supreme-court-
presidents-took-bribes-dea/.

>1d,

34 I eonidas Bustos v Gustavo Malo: ;irdn a la cdrcel?, SEMANA, Sep. 14, 2017, available at
http://www.sernana.com/nacion/aniculo/comision-de-acusacion-investiga—a-exmagistrados-por-corrupcion—bustos—
ricaurte-y-malo/540095 (“El senador Musa Besaile asegura que el ex fiscal anticorruption le pidié 2.000 millones de
pesosy que en una servilleta le escribié que el dinero iria para Leonidas Bustos” or “Senator Musa Besaile affirms
that the ex anti corruption attorney asked him for 2 billion pesos and in a napkin he wrote that the money was for
Bustos.”).

5% Adriaan Alsema, Colombia’s Supreme Court Asks Justice to Step Down as Corruption Probe Starts, COLOMBIA
REPORTS, Sep. 13, 2017, available at https://colombiarepoﬁs.com/colombias-supreme-com’t-asks—justice-step-
corruption-probe-starts/.

»6 Corrupcion en la justicia, CARACOL RADIO, Aug. 31, 2017, available at
http://caracol.com.co/m/radio/2017/08/3 1 /judicial/1 5041 37993_008558 html?autoplay=1.

7 1d. (Maria del Rosario Gonzélez and José Luis Barcel6 are specifically mentioned in this recording; however, the
extent of their involvement, if any, remains unclear).

58 74

* Aprobacion de Santos Apenas Llega al 17%, O1GA, Apr. 3, 2017, available at
https://oiganoticias.com/2017/04/03/ aprobacion-de-santos-apenas-llega-al-17/.

% Nicholas Casey, Colombia’s Congress Approves Peace Accord with FARC, THE NEW YORK TIMES, Nov. 30,
2016, available at https://www nytimes.com/2016/1 1/30/world/americas/colombia-farc-accord-juan-manuel-
santos.html. '
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President Santos has also been linked to the Odebrecht SA scandal when it was revealed that
his 2010 election campaign received illegal payments from the Brazilian conglomerate.**

II.  Biographical Information on Andrés Felipe Arias Leiva
a. Personal Background
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