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A m1 JUICIO Ios reqwsr[os sustanmales de- Ia comunlcamon factlca de Ia _.
o -_._*__-”-Flscaha enla Imputac;ion y acusamon coriorn*e a Ia Ley 906 de 2004 ttene;:_.; ;
| ..'-corresponder aI Slgwente crlterao La mformacron de Ia Flscalla en Ia
_._acusa'*lon debe ser motlvada y no de cua!qmer manera tlene que no
-:'solamente presentar smo mdiv-duallzar a caballdad en forma completa
';.-':EIfmequwoca y espemfsca sus pretensmnes fact:cas y su mmden(:la jundzca:'}_._”'_-____'
- (mrcunstanmas de modo tlempo Iugar y su;etos) estas no pueden ser
. '-.anﬂbc ogicas ambiguas genencas tac:tas equwocas contradictonas
e excluyentes lmpremsas mdetermfnadas dudosas :ncomprenmbles m
o Impomblhtar el conommtento y comprensmn de Ias partes e |ntervm|entes'f;:_§_:ﬁ':'__.' [

: '--"'sobre los eIementos del tlpo preaeptwo }, sancmnatono_fda la conductaf.-ﬁ; e

2 dehctwa por Ia que se Ie mves’rlga o procesa de ahl que el Ier*:slador en eI_ _'f_';_:: ity

: :amculo 337 del C de P P enter-dido conjuntamente con ea art:culo 339

i zdem aI refenrse al contemdo de Ia acuaacmn aiude a que Ios acusados

Ios hechos y Ia estructura Jurtdlca 'd'e Ios cargos debe ser concreta cIara o
e :f-: sucmta reIevanteycompren5|bIe e

_ La aousamon v;sta como una actuamon que defme eI aspeoto prfmordsal i
L deI debate en el jUICIO en cuanto premsa de Io que se responsabthza penaImente_i .

- .'_jf'; aI procesado y de Io que debe aefenderse implaca una mformacaon que por'ﬁ

: _'{sucmta no puede dejar de ser suf mente y concreta para summrstrar Ias razones -
o | de hec;ho y de derecho por Ias que se convoca a }UICIO por un reproche penaI a;'-'._!_"_ Sl
- mcnmmado para que se garant;ce o ejermmo deI derecho de defensa y'f;f i

SR -__-:CO”tfadfCClon ¥ para que guarde coherencua Ia acusamon con Ia se
L (oongruencaa) L e

ntenc:a i

Los defectos en Ia motxvacson de Ia acusac;on en Ia Ley 906 de 2004 por

g Jcarencua de fundamentamon 0 por ser esta ;ncompleta amblgua aparente e
~ sofistica, dn‘usa equwoca o amblvalente respecto de Ias causas factlcas v S

: )urld!cas o cuando Ia argumentacmn sobre taies toplcos resulta contradlctona o:.f: Haln







10. Descendiendo e!":antertor m:arco conceptual a! mode.o procesa
de__enjumamento regulado en la Ley 906 de- 200_" ; _s' 'ad_werte que.; .-
Ia"_':_'.id|llgenc;a de. formu!amon de imputauon _ :
constituyen actos. 'proceaales a los que eI Ieglsiador es_ asngna e
'cumphmrer\to de determinedos equi ncia

el debido proceso (en su estructura conceptual) :
derecho de defensa (en cuanto hace : I“"fconomwento pre\no
expreso clar_ V. jdetaliado de Ios _hechos que motlvan e! ejercncr
de la accion penal). - o

la -Namon ejercita. ”sus faculta a5 como tltu!ar de Ia accion pena! en
nqmbre del E tad | ni '

._éonducta pumble motlvo de mdagamon deb'iendo':"
cumphrse='esa d I!gen(:ta ante un. juez con funCIones_ de control de

-desarrollo aquel venficara que el ﬂscai expres__ forma cral: i) la

_md;wduahzac:on del mpUtado .con su-nombre y todos_"_os datos
que permitan. identificarl i) una. relacuon clara ¥ sucinta. de*o
hechos Juridicamente relevantes, en lenguaie comprensnbl )

posibilidad de aceptar los cargos imputados para ’obtener

tebaja’ hasta del.cmcuenta por ciento de la. pene

"mpomble (Ley 906 de 2004, artmulos 153 1546

289). |

_ turno e acto de formulacxon de. acusacuon ‘en estricto.
sentido, es el paso subsiguiente, previoy. necesario'para--_dar inicio
al 'Juzgaml n’t_o del f"nputado €en un debate oral, pubhco
'contrad:ctorto concentrado y con rnmediaczon de las pruebas que
sustentan, de- una parte los hechos Jurld_icamente relevantes cuya
( 'ecuc:on (por acmon u _om'sxon' iscalia

'_aquellas en Ias qUe _en __entra'respaido _Ea_:oposu:lo' o:'replica' de
procesado a. Ios hecho ribuidos - en [os Qque se r su




Con.el fin d° asegurar que esa etapa se adefante con su;emon a
'esa dmam!ca con__f_total reapeto de las garantlas fundame.,taleo del E

mdlcacson del n_ombre y dcmas datos que swvan p _

i con3|gna'" 6N in n. le_nguaj :
:comprensmle de Ios hechos jur:d"‘amente relevantes fii). senalar-ﬁ--ﬁ
el nombre v lugar de cntamon del abogado contractuall P

el Juicio para?:
acredltar !os extre*nos personal factaco y jurld}CO de la acusaclon

p_resencaa det acusado si este no renuncia eIIo y de U defensorf;:
cuya aSIste_nma es obllgatoria (Ley 906 de 2004 artlculos”S'_' 336”’

10 3 Al confrontar los condicionamientos - que la ley. smpone a los_f
"ferldos actos de |mputa0|o"1 V. acusacwn pliede 2 que -
nto. a SErv de la es 0 nceptual de
proceeo y ei derecho de deferoa 50N comunes. en ambos las
o cca individualizacion del procesado
’ |mputado acusado) asl como la de senﬂlar en forma expresa'-ﬂ.
- oral -escrita) los hechos de " onnotamon Juridi |

-_ .dad-.que__-':
jdrabe exust;r ace_rca de la persona determznada como suyeto pasivo.

_ penal tantoen la '_mputac;]on como en la acusac;on (y’f’z
obviarente en la-sentenma G

Yo segundo esto’ es los “hechos jundtcamente re'levam‘es.__-(l_ey_z-_
-'9_06 de 2004, artlculo 2882y 337~2) lmpllcan un. condlcronam|ento?
dual: de una parte ia_-iiprecmon inequivoca del ‘comper tamlento;_-
ﬁhumano (de 4ccion u omi sion) determinado por. cwcunstanmas de:ij
"rnodo tiempo y Iuga %_-;jatnbmdo como.obra del lmpu*adof_ )-del
'acusado seglin sea el caso; 'y de otra; Ia ponderacson 0 ch:o de'{!-
valor de esa. base fachca concretada_ en la atrzbumon de- !as___

_ atlsfacmon-d esa segu_nda exigencia en su doble
connotamon“resu!ta de &gnﬁcatava |mportan0|a toda vez qu :
5 |




mvest Jaclon de conductés prewamente def‘ mdas en la Iey como“-'
'dehchvas razon _por Ia cual desde eI acto de formu'acnon de"

procesa! de formu[acuon de Ea mputamon como en eli‘_de 1a"’
acusacion, _._tiene la obhgac;on de expresar_--._ - h
-jundlcamente re!evantes 43 manera preorsa y clara. con el finde
'que el procesado y st asnstencsa tecnr'a conozcan sin. asomo de
duda el concreto oomportamtento (de accion u on cﬁron) acaeCIdo
en e mundo real y.la manera como & mismo se acomoda en los;..
preceptos que_ deﬂnen Ia hipoteols normatlva con titt ’nva dﬂl dehto:-':

E :cumphmlento estncto de ese requmtto como ya Se-advartio
fasegura el eficaz -y_;_efechvo ejercicio del derecho de defensa, pues
el conoolmlento cla o de los hechos de connotacién le’!dlCO penalf}
atribui idos Y sus correspondlentes ‘consecuenci 3 ue.
ldebldo a esa  comprension, desde la - _imputacién, I!bre?'_____yia
:-_\{olun’rarlamente pueda el procesado allanarse voluntariamente a.
los cargos o preacordar 0 ‘negociar con la. Fiscaha la aceptamon de.
_eSponsabﬂ:dad frente a los mismos con miras a lograr una rebaja’
de__ta pena, o continuar el tramite ordinario para discut '}_iel juicio
los supuestos facttcos condtc:onantes de Ia hlpoteSIS '_:dellchva-i
allegando pruebas en su- favor /0 controvirtiel | -
.adUzoan ensu contra |

Con "oc'asmn”'de la: entrada en vigencia del sistema de.
:enjmolamlento dfsenado en la Ley 906 de 2004 (en conSIderamon

nt_re otros de- !os pnnt:tpios_..acusatono segln el cua! no: hay:-

roceso sin acusacion proferfda _previaments por_un . drgan
'mdependiento Jgualdad de:ar s___oi' de. partes cuya funmon es .
moderar eff'i._-ejercmlo del jus pumendr para__que la Fiscalia y la
'defensa’cu'nten con Ias mismas facu!tade Sy prerrogatwas yel




erec 0 de defensa) la Co*te ha Sldo reiterativa1 en. premsar__que L
la obhgamon de formu!ar la 'mputaC|on ae- presentamon de.
preacuerdos o negocxamones yila; acusamon con: .todos Ios”'
factores que incidan enel grado del |njusto redunda _
préservacuon de la’ garant:a de ( congruencia: (eieme 0 sustanmal--'-
tanto” dei debldo proceso como del- derecho de de‘ensa) de_;;
acuerdo con la cual “Ff actisado no podra ser declarado cuipable
por hechos que no cons"en enla acusacicn, ni por. c’eln‘os por los
;cuales nose haya sohc:tado condena --'(art culo 448) | L

11_.--- La formulamon de acusamon:-.proplamente _-_;dlcha esto es;
aquelia actuacion posteno. ala |mputamon sin-que haya mediado
_aﬂmamlento preacuerdo 0 hegocizcion de responsabllldad espo
XCelencia en la srstemat'ca procesal penal de la Ley 906 de 2004
(como: lgual ocurrla en Ias Ieglshclon@s procesaies antenores) ol
:acto fundamental del- proceso dado que. tiene por'j 'fmahdad_-:
garantizar Ia unldad Juridaca y conueptual del .:mtsm :

_ L juicio ¥, en consecuencia; fu
las pautas 'del proceso como con’tradlc’rono .

De ahl que en _-__emente pronunt:lamaento la Sala haya.preCIsado_]
que ese ‘acfo. complejo” de acusacion: “como plfego concreto. y.

omp’ﬂto de. cargos, resume. tanto la fmputacron factfca como la
Jmputacron jundrca con miras a que ‘a travé > dichas
concreciones .se perm:ta al acusado _conocer os. _amb:tos'_._'f :
alcances exactos de’ la acusac'on va pan‘rr de estos ejercer el
derecho de. defensa”2 ' i

Se af imo en "Ia mtada decm:r)n que se trata de un acto complejo,
porque elmi |smo es’ra compuesto por ]a presenta01on _del escrito.de
5 e Dty e | 'guiado en |a-=__

g_correglrio motu proprfo.-_ “de:
=_m'anera ampha en cuanto los. hechos jurfdfcament _relevantest
(conservando desde Iuego el mismo. marco naturalistico de |
imputacién), o a -'rlpetiCié’nz--i-‘de:';'-?parte_:i_-'oif | del;-f?;Mihis’terio*.kP”L’l’bii’
constituyendo de ‘esa forma un: acto material complejo Unico

univoco en el que “se concreta la :mthac:on de una Conducfa co:
_todas Ias mrcunstancras de modo ~tiempo:

s otras sentenc:as de casacxén de] 28 de febrero y 2
-;_'-:;26468 respectwamente G

X Cfr Sentencna de 16 de mérzo de 201 I rqdlcamén N" 3”685

e julio de 2007, radicaciones 26087y




| Gncadme

-'f_espc—:srﬁquen hechos3 q'fe corresponden a Ia lrnputamon factrca en:-zg--_ e
la cuel se integran - las - formas - de - auforia- o pamcrpacfon
afenuantes y agravantes generu,as 0 espocmcas con referencia a_i_'_.-__f e
. un tpo (o tipos) basico, especial o alfemnativo, esto es, fas
":}-adecuacrones normat;vas que corre*ponden _.:-_a' Ia rmputamon”,f'_.-:f-_-'_r S
:.'jurfdrca"4 . i : B i

J.;'-:_Y en ol mismo. pronunmamzento se expilco que ese cefacfer'-_-?f- ST
e _.__'_f.compiejo del acto de a: usa cn o!mdema a_ f

“ina doble connotac:cn c,a una pan‘ constr*uye un acz‘o ﬂ'rfdfco{ Chhenim

_:.;__._.__mooslayab!e ‘en tanto. que en el s;stema acuse *cno no puede -

o existir ningtn juzgam:en*o sin prewa acusacion; sin que. medie un
- actoen el cual se. fije.con abso]uta claridad Ia rmoutacmn féotica. v
- juridica (hechos vy dehtos) que deaen ser completas, no dil6gicas, Geoiie

L -_.ff--ambiquas 0 anfibo'dgicas, que. se afr,buyen a una de: ermmada.f,;..- SR
e persona yde otra pan‘e es un acto jUHd!CO sustancm' Lt

._.f:-"En efecto es sustanc"" pues aque’la es el segundo espacro;_-;_-: e
S procesa! en. donde al acusado se le da a conocer de manera.
~ concreta ]as rmputacrones refen'ias a fines ¢z enfrontar el
. compromiso penal en la etana del juicio oral, y. es'*expres;on de_'_-'____
L segundad jundma en orden a una senfenma congruent S

’_'La acusacion. como eslabon del debrdo proceso penal es‘-;'__-
- insalvable en ¢l proced miento ordmarro ‘como enla sentencraf:i- R
" anlicipada (arts 293y 52 ejusdem) Jo cual implica quela - oo
L acep_tacron dela Jmputamon y actisacion constrtuyen los: referentes e

formales matenales y sustancrales en orden a Ia congruenc'a S

3 “Lo p} ecedente mrphca (i) que el mpecto factrco en lcr acusacmn como Jurldrcamei?re F elevante es el R

. iinico qute debe.: soportar la: condena, a tono con'el material probatorzo allegndo por las partes, a fin'. Sk

ide que e tmpriman. efi icacia ‘a los hechos como a. Ila ;espnmabrlzdad penal; desde: h.rego sivel. ente

U Fiseal no - es: consecuente en’ susintervenciones: con la: imputacion o nologra acreditarla en’el. -
L Juzgamiento,’ ‘campea la inocencia del’ ‘procesado, - (1i) con'el. escrito’ de “acusacion se identifica la

L coma’ lo S :dxco debe ser. a’e contemdo elemenral claro, didfano, qie 1o’ ‘exista dzeda sobie los.:.

- congruencia, el que —ademds- abarca 1os’ actos procesa!es posteriores, én una clara‘corr espondencra_'i oL
- Jurzdrca quefinaliza con’ la: mtewencrén de las partes en‘los alegato.s' j‘ naies y (m) tanto los hechos . .

o acontecumentos :elevanres ni‘en'lo concer hiente con las condiictas pumbles o-las cir cunsmncms —-.s‘z__ :

R Ias hay— de menor pumbrhdad eSpecgf‘ cas o genéncas que mc:den en la dosm:e ‘fa penal

e ”Es desde luego wna. Pefspectzva Jurm’tco Imeal de corte sustanczr! en 'donde' Ia mntura de Io.s' e TR

i+ vocablos “hechos” y delitos ", marcan la pauta de coherencia entre las decisiones (que jamds podran:_' L
L estaren choque hermenezmco) emanadas de la fi: .s'calm y los fal!adores EI ente acusado debe  respetar o

e comemdo normativo, expuesto en el ar ticulo 337 de la Ley 906, plasmando con c!arrclad ctida uno de’
. los. presrqmestos que ‘alli se reqzueren en especml aquel]os gie 1dennf ican ‘de manera ‘exacta-los’ "

" mayo de 2008; Radicado 25.913.

T hechos ﬂ:r:dtcamenre relevantes para a parm de ahi, ‘garantizar el der echo ala defensa y, por ende
~“al ‘debido’ pr oceso;. en toda su ex tenszon co'fnoscenfe” : Saia de Casac;én Pena] sentenma de 15 de

= _:' _3 _"‘ Cﬁ Sentencla de 16 de mar zo de 2011 radtcamén N° 39685




v oral)) con'lo cual se: quiere significar que ella’debe conten

actisacion se extendia o comprend:a tcmb'en “e! a’e gato final ¢ en el -
juicio oral’, tal aseveracion. ebe en_tenderse relativizada Unica y*
excluswamente a la imputesion. normativa (conforme o yalo
 habia definido la }urlsprudencmfi) toda vez que el hecho o”nucieo_:_ﬁ_-.-.:_:
'--facuco que restrmge Ia.;Cusamon qu0da establecido de manera
. inmodificable tina vez se delimifa en e '_ﬁ_'respectlvo escrito. y en ia_
SUbSiQUIente aud enc'a de rormulamon sm perjumo de -

d_eterm!nando el cambo o modlf icacion de Ia vatoramon Jut
mutacién que en todo- caso no puede resulta”pernlc;fosa o en.;-‘_'..g
dasmedro de Ia S|tuac:ton_ del r ocesado g '

sc uc:on del caso concreto dada su mnegabie relamon conlo: aqm-
debatido, pues en gug 'da de les principios de. lmoer(;laladad:
contrad'cmon y congruenma ‘al mbomerto de emifirse. sentencna
en primera o ssqunda Instancia, e incluso en sede do
casaci6n, 103 respectivos funcionarios es*an’ irsalvablemente
condicionados per el extmrro personai  factico expuestoen
forma didfana y precisa, detaliada y circunstancizia en el
escrifo de acusaciéh, o;_‘co:n las C'“TBCCIOHG::, aclaramonea
adiciones: puntuahzadas en laau lencia de formulacions; 50 pena
de_trasgredlr el perentorio y- expreso. ‘mandaty contenido en. la.
primera. parte del artlculo 448 c 3 la Lew 906 c'ﬂ 2004, enel serhdo_i.: _

escrito de cusacion, al juez no ':Ié_":éneda'rti oﬁ-d canino qgue el -de Fesolver el astinto de manéra
i :com‘r aria a las pr etensiones de. la acusadora,y ‘asi mismo, ('u) ‘a aczrsac:dn debe ser comp!eta desde el
o punto; de vista juridico (el qite, en.aras-de laprecisicn se exnende lmsm el a!egato final en el nuc:o
ner. de. midnera expresa. as normas que
Saniter n‘an Ia comparecencra anfela Jmtlcm_de una persona bren en Ia audiencra de: mzputac;on o blen
--:'en los-momentos de la- ‘acusacion; de: ‘modo_que en tales m momentos: la- F rscaha debe’ précisar:los
articulos: del: Codtgo Penal en'los. que. encryrm los: hechos novrados: ‘tarea que. debe hacerse con el
”"dgbtdo cmdado para que de manera expresd se indiguen el o los delitos cometidos ylas ¢ circinstancias

" especificas y genéricas.que. inciden en'la pun brhdacf’ (subrayados-a_]enos aI ’texro) Cﬁ - Sentencza de

~25'de abril de 2007 radlcaczén N°26 '509 :

o8 Entev'hendo que_corregir- sngmt‘ ica enmen .;lo' errado acl rar es_dlsxpar 0, qm
:_'_'c]ar:dad 0 tmnSparencna de. algo,y. ‘adicionar: 1mphc’1 anadir. uria. ‘parte o i’ comiplémento. a algo, de

- suerte que so pretexto de esas: actividades no se: ‘puede en. Ta. 'md:enc.a de formulacion: de acusacu&n
_-*desconocer el nucleo f’ictlco naturalisiico dé 1a 1mputamén B =

ar-lo que oﬁlsca:la




_ 'é hagaf_
"an‘e del_{_mfsmo r’omen mns y que desde !uego s_ﬂa de'meno "
: __:ntrdad

21, La oludida regia“doctnna! en manera algun' _resu!ta._extranaf
-'or_denamae "'to_

“Vemre d facm
a_ nowt cur ra” ' “La expr‘ewon establece 'cor
3actzwdad de Ias partes mnto a Ia po! tacxo'r de hechos yladel Juez en relacion con'la aphcacmn:

: del derecho” “Contiene. a moniosamente y en pie de zg"ualdad el dominio de las partes— aportacion .
“del oceso— y el del juzgador -—aplicacién del derecho al sentenciarlo—, ala'ves. que
actima”.’.-' n_ese ‘sentido consultar. jos. artfculos: publicados’ en’ las- SIgulente
. _T'.www netruzzosc com a1/a1 tlculosflur*x%”()nnwt%ZOmu ia nd

; ' cl/gdffmsetp/v] n”/'\ 15 pdf‘ www nenqanuentonenal com ql/cdconmesn/nonenll pdf..




Unica 3746

-:Ademas d!cho mandato 56 encuentra 'desartollau

'fdenam Qntos p oceoales .com' '--'cw:l yel Eaboral _
_. 'rOCedlm[ento Penal para e
s;stema acusatorlo (Ley 906 de 2034) al consagrar'

Deberes 6s] ecrf cos de Ios_jue es n.su.

| para-l '
o""'odra abstenerse S0 pretexto de :gno_ranc:a sr!enc_l
__con radfccron def:c;enf‘fa oscundad 0 'mb:gueda' de las norma
aplicables™.

retensmn aqc.onariora“de astcaha

:ebafe (p/enano) que 'tengan conexren__ drrecfa con el ambfto fa hco:
e la acusacion. Queda excluido aspecto jurldfco no obstantej
er’man:fesfac;on del objeto procesal concretado. La conclusion.

iridica del - acus_ador se- ex:ge__f'para !a efectrv:dad del amphoff'
Qnt_drctono_ £l jura curia novit es e dmitico sin discusion en

Frente al hecho cuya fyac;o oncreto plde a

a defensa pudo reconocer negar [ complementa_ con e’ementos.:__
'frcunstanc:e’es excl"' onfes 0. '

'?_'De manera semejante e! Cédlgo de. Procedlmlento Cw:] su art[cu
Jreez"! prevé “Decidir. aungue no haya ley, exactamente’ aplzcable‘_ a caso, co
-oscira o ine _mplem ‘para-lo ciial aplicard las. !eyes que: regu!en's:tu ciones o materias semejanres

j l_a.doctrma canstitucmnal la cosmmbre ¥ las reglas g generales de derecho sustancial y'.

o ) ',y acerca’ de Ia mlsma tem‘ihca eI Céd:go de Pmcedlm:enm Laboral semta Io 51gmente en §
-1ﬂlcu]0'50f-“E[ _Juev ' j

) rt.rfios en el proceso'
biclan, elos, "l:pago de sumas: mayores que las deman

concepto, ‘ctando. aparezca q’ee éstas. Soninferiores a las ‘que cor

.conformidac con Ia ley v srempteque 7o’ Imyan sido pagadas




Ontea 57462

'fnbunal hene ibeﬂad para concluzr sobre su _exmtenma; total o_'f

pa - | ; "'rm‘icas . que est:me-__-
-corresponder ern estar | m’culado al Ambito de las conclusiones
Jjuridicas del acusadcr. y menos a Ias de Ia defensa Eniy jund:co
_nsr‘hmo 0 hay correlac;on' |

]”Conclus.fon _el mbunaf conoce e!._-hecho congruentemente con.la

_pretension acusatoria, salvo._ crrcunstancras que . favorezcan al
mputado al derecho !o conoce en toda su an"phtud osea el orde'm‘

jurfdico mtegralmente cc fffwdo”o

Como .referente de GotUdIO micaa! resulta "pemnentm“ recordar_-:
L° spgun e[ amculo 448 de Ia Ley 906 de 2004 “el acusado no;i:

cusacion, niper 'delffos por Jos cuales no :':"e“'haya so/;g;fado_-.
5 Condena" lo cuat supone que_'en la acusacxon de_ en se precis

o En eI sxstema acusatono |nt oducid con Ia_e . :
_lcha lmputamon 83 mixta, esto es, factlca y: jund porque solo:_'
e esta manera. podr:a 'garanhzarse el derecho de de nsa y e!_-_
rihc:p,fo.-:acusétoﬁo,z el cual ﬁené_-__-__entre-__. Sus pn [
esencrales !a comumcacmn de la acusacién al pro

..:;._"° Clarfa’ OImedo JORC‘ EA. Ob ‘Cit., paginas:
371372 yPlchunoy, JOAN; Ob. Cit Pigina68.
“11Ag por. ejemplo; recibe ‘esa denommacmn
. Penal” Teresa Armenta Deu, senalando que “la cen*encza no puec'z'e condenar por un
i '_hecho" 'umbIe d:stmto del que ﬁxe objeto de acusacxo S il a sujeto: dIferen*e de aqiiel a
= n ' Ia dehmltacmn formal de la




ew_stencra del plfego de cergos fomulado en su contra, sino quej{f.
es pe’enfono mformar por ef dﬂfeq do de la Ffscaha sobre la.--i

onsecuenc:as garantia que no se logra, sino a travé
conexion _enfre las fmputamones factfca Y jundfoa

mvestlgac'on valga aci ar e.'conju_nto _de cxrcunstanc:as espac:lo'!-
tempora[es y modales que Ia configuran; mientras: | de lmputamon
Jurzdicar_ s’ re|a(:|ona con la determsnamon tamblen clara
cor creta'* de! del;to C 'metldo 0 espeule dehctlva que se endilga

Sobre esa misma t_efhétié’é'-‘éé ha _i_nd_i_CadO':.

consecuenc;as advereas pa a el :mputado 0 acusado segun_sea ¢l
caso, ni de los elementos. que no se derivan expresar "
_hechos planfeados perla Ffscaha ni-ds los aspectos juridlice

ayan sido senalados de. mansra detaflada 'y _esvecifica por el.}_
‘acusador so. pena de inctriren grave frreQJ!arfdad que deslegitima.
e ilegeliza su proceder; dicho en forma simple: el Juez. Ssclamente
pueds declarar la responsabmdad del actisado atendrendo los.
-!fmrtados y prec;sos fermmos que de factum V. de .'ure:; Ie formula la.

o entencxas d 24 de abrﬂ:.y ')9 de octubre de 2003 rads
__;__-respectwamente L i




e

'plural (del que hago parte) para resguardar 'as garant:as del debtdo proceso y

- {os derechos de defensa y contrad cc:on

2 ACUSACION CELEBRAC!ON ll‘\aDEB‘DA DE CONTRATOS En este

nE '_:: ;--_acaplte se dara cuenta de lca supues*os factlcos con base en Ios cua!es !a e
Fiscalia estructuro la celebramon mdeb aa de ccntratos en concurso';__._lﬂ.-:._:_3-_;-':-:.'_' -
o _'..'-_.homogeneo y sucesr.fo en e' escrito y aud!enma de acusacmn (artlculo 41 0
e Q.del C. P ) y me pcr ende constv‘ Jyen e! hmlte de la sentemia y a su vez el
o j'_*'*:'marco de referencna para ven..car en. el fallo de Ia Sala si !os cargos-.*. o

'“"'_":'-%':?_-:_formulados por e! ente acusador cumnlen los requus:tos sustanc:lales de'? S

"f-f.fclandad concrec1on suﬁcnenma re eve‘lclay com rensnon

Sobre Ia base que el procesado en Ios convenios 003 055 y 052 de 2007 }' | -

_'_”':.“:_:;'2008 y 2009 QUebranto los pnnclplos de trasparenc&a se’ecmon obJet:va

-"_'_'_planeaCion y responsablhdad !a Flscalla desarrollo Ios cargos factlcamente porf'_': o

T ese reato con Ios 31guaentes argumentos

z1omt dzstts S

Los contratos 003 055 y 052 no fueron de c;enc:a y fecnolog:a smo de |

i e :-:-.?f._.admln:stramon de recursos v en e. mejor de Ios casos "acnwdades de

e i‘{'--'-'_:acompanamzento en Ia p, esentacm de proyectos” Es*a aﬂrmamon se apoya en__ S

B fffel ca;eto de Ios convemos y Ias oblsgacsones que mvo]ucran el p'an operat:vo

o Prdumnetdecttac o

| _ Deblo acogerse el tram|te de I|C|tacron publica y no celebrarse porf
| ”':":f_--_'_”___i__contratamon dlrecta S
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| '_’documento para Ea celﬂbrac:o oe' contratamon_d'recta bien. nomma!mente

.ihaﬂe__referen(:la a Ios e]ementos‘-m[mmos prewsto en' lar norma, debe destacar'la_

”Ftscalxa que el MADR !o titu!o aS| pero su"contenido;no'responde a Io que segun"







: _acta 01_ autorlzo ]a apertura e._la_pnmera convocatona_de nego y drenaje para'




o ;-':f?fiiéa:é?étisz-a. o

Nozobstante Io antertor ea reﬂere en Ia af‘usamon que e! !ICA en e! 2007; :{

con aba con una pEanta de personal de 26 personas y que las _actmdades se' o

| '“-’-"-:"icumpl'ﬂron efeo*'va y materlalmente por ef propfo M;mste ri o' por personas_._

bconfmfadas por el HCC ¥ mtando como ejempio el convemo'suscrtto con Ia_:‘- S

jempresa' Econometna Consultores S A 0 Ios subcontratos con personas para:

L evaIUa .. --03 pupfajes Pera selecc:fon de proyect”

mte entorra" : “evaluacro
o "_:-_*f:de resultados" “de fmpacto” “efc" .

e Se cuestlona por Ea F|scalia Ia presencla de furcronanos.del MADR en Ia:';_f.f:
.'-f.':f:ﬁif.f;f:.Umdad Coo.dmadora del Programa los Comltes Admlmstratavos o Ios de*:*

S ._::;';_._:?Interventona as; eomo que el Mlmstro haya dado opmlon favorable para que el
_Corrate Adm;mstratlvo del conven:o 078/2006 hub”":.e contratado a] Asesor-_f:'i'
L -;L_'_FJUTEdICO del Programa Ju :an Gomez qulen postorlormente fue D:rector de A!S

EI Mmlsterlo y ei HCA mtercambtaban funcaonarfos'f baJo la modatzdad de*";-;'_ o

_p_estac:on de serwmos c:tandose como ejempo a JU.AN CAMILO SALAZAR':.-E'-Z__::_-___";-T-'_";-;_'-."
'qae Ilego como contrahsta dei IICA 'y.s_luego term*no de Vtcemm!stro a Jawer'{
; _i-.:_j_ffEnr que Romero que paso’_; ' 'f-__Rura[ dei MADR v
. 'mlembro de! Comlte_lnterventor 0 de Andresﬁ.ﬁF : rnandez q. .':'.se de5|gno Ml'histro._,::-
fn.a.l.mente : . ' o |

ser Dlrector de Deearrol"

s reprocha a ANDRES FELIPE ARIAS q
"'-":-":'5-';':_:_.'__"'iﬁ-é'programa AES como platafo*ma pohhca para [la'f-

'u'b_iésé'zﬂfu'tnizédo el

| .._._:_..!nvooandose como soporte que Ia carm}a pub[lcada por Ia Funda(;lon Co!omblaf;:
:Camblo exalta ia ge‘-‘*lon dn[ M!nls’rro en ese program"" S |

3:;"-ACUSAC!ON PECULADO POR APROP‘AC:ON Sunueo‘tos fact.cosg‘-_

_ase en Ios cuales se estructuro la a""L*.:a"IC\n por eI peculado porf"

- ap placmn en concurso homogeneo (arhcu!o .,97 de] C P )



3.1. En provecho del ministro Andrés Felipe Ar

| __Se_acuso a[ MIRZIS’[FO de._haber consent:do el pago co recursos de AES e




. 1:4 En Ios cap tu!os s.gunentea de este satvamﬂnto parmal de voto se hace

S 75-:'un examen por el suscnto dO[ supues.o fact[co comumcado-en Ia acusac&on Io;

_ﬂ_“demostrado en el JUIC]O oral y lo deotd f*‘o en Ia seatenma por Ia mayona dﬂ !a--
7 ":f-._*}_-___-fSaIa para poner de presente que en algunas sxtuac onas los cargos no s )
'atrlbuyeron en Ia acusacson con Ics roqu;sﬁos qae demaqdaba Ia mohvacron de'“”’

. -'-_-'.-'-_':_-Ios mlsmos como expresuon del debldo proceso 0 tambmn las cwcunstanmas 2

" '__"ref’ r!o eI acusador r*o correeponden exactamente a Ias que se

S _7 ?'probaron y se;_ shmaron en Ia condena amen que en otras 'eventuahdadea Ios

"-‘"'_'-'.:'-':j:_"_”_yarros dlmanan del falso ]UlCIO do |d°nt1dad con el que se valcraron algunas'__j_f__-'

5, stl_ma(:lon probatorla qte fue sugertda-' por -

iscalla, todo lo cual
i ":-_';._ln(:ldlo sustancm'menta en Ia orienfauon de! fallo - L Lo

5-1_1El ohjeto de los -ccwtratos ”0"3 ._3 0.35 y 032 'r‘?\__ fu X ghswamente'

para .-afimmlstrar recursos y hacer Ia d atona

‘vutgac __sn c'e as com

- ii:fua'aﬁ' y_a'ra:aih:e;t'éi'éﬁf

ntac;on do proyectos

'Pero ademas _de la amb guedad que entrana la cons*ruccnon de unaf

S premfsa aousatorfa __en__.un 'proceso penaf en Ias condlr:}one”*'de ambwa[enma

S refendas en el parrafo antenor ias razones que me ilevan a senalar que para los'*;j
L '3_'i._"ff‘:"fefectos de este procpso se debe admltlr que el obJeto de !os convenios 003 055

y 052 __era Ia menma "":'3tecnolog|a an eE campo de nego -'y'-.drenaje son tasf

i “31 men es
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iii'_ EI objeto gene'al y 8536 n‘" co dﬂ'_ los convemos 'no so!amente fue
""::-.convocatona smo tam!men ejecucaon c’ﬁl prograrna AlS en su componente de._{

or ence 2 relaclonar
. para el agro -

| [ j:ﬂete f:rmas acompano su_ .
e *'desa rollo medfante comumcac:on con sus ejecutores e rnte _' ':entores y wsn.‘as de'

G semumfento durante Ios '-cuales ap’;caba una hsta ae venﬁcac;on con eI fm de _r)










--;.EI convemo el plan operatlvo !os termmos de referenma Ies actas de

_-:_f__:f.__'tecnologuca: etc Io que"’o_d_e;a duda que el programa de rneg ¢ y drenaye para Ia' o
o '.:_'_-_f:__“-producmon agrlcola es de ménma y tecnologta- | .

Nbqu. 5 en Ia acusacion que los converios

o -"3."-"':i.'_'fueron .'p.ara cnenc;ia y tecnologla no ve reparo en ca'tf:car: d tlegal Ia'f'
jfcontratac;on dlrecta porque en Ios con*ratos 003 055 y 052 no_se precgso del-_:
:_j_;__.-'arttcu!o 2 de[ Decreto 393 de 1991 "cuai hteral o (‘ausal especnf' ica constltuma Ia "fj |
B f'l::_:'actiwdad de csenma y tecnologla" | o g

No obstante ser contrad:ctono y mas que elIo excluyente acoptar que Ios*f._'-;
8 ;_;:contratos SI y no <:on de menma y tecnologta se ewtra a censurar por !a Fiscallaff}'_*-s E

_deilegales. Ios dlrectamente SUSCI‘FfOo porque se tema_'que haber espemﬂcado el
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tecnolog por '_:hecho:'de qu parte' dlstmtas (Estado: llCA v benef CJano)

6.C ontr aacm:n_ directa

Enes caso dada'.la conc]us'on a la que _se ”rnbo en el acapite anterior,
i ‘:jno deb:o acogerse e! tramlte de_lfc&tamon publsca pa:ra los emosOO3055y
Q"'_nego- v drenaje para agrtcu[tores:y esta actlwdad'correspond ' _
i c;:en0| ytecﬁnologla se mvolucraban aque!los_en la excepc:io .del artlc.'..o'24 de
 laley80de1903. -
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_:ero ademas | al_dec:r de Ia mayorla de la Sa a el_e ror_.de'_ttlpo parte de
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: por eI hecho de que d|stmtas partt,o (Estado !ICA y ben oﬁtfibdyé'r‘éﬁ_i
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cumplir pc AlS, y se ofrecen como argumentos justificantes del citado item la
necesidad y problematica en ese sentido del sector agropecuario, se advierte
con el acceso al sistema ds riego de sus consecuencias favorables en la
produccion y especialmente los que tengan “potencial exportable”, los cuales
podran ser ejecutados por “particulares” y que la “obra la realizara el
beneficiario del sistema de riego’. Ademés, al hacerse los calculos
presupuestales en la ficha EBI para 2008 en el citado documento se afirma en el

numeral 1.9 “convocatoria ciencia y tecnologia” y para la vigencia 2009 se
menciona “convocatoria de riego”.

Los contenidos descritos en !a ficha EBI no permiten negar que
sustancialmente los recursos y el programa estaban dedicados a riego y que
esta era una actividad de cencia y teznologia, se utilizé por la Fiscalia y se
valord por la Sala una frase en el indicador del documento sin contextualizarla
con lo méas importante de su contenido como era la motivacion y de esa manera
se le asigna un alcance que no le cotrespende a la prueba haciéndole decir que
niega absolutamente toda considerzzién de ciencia y tecnologia cuande en el
cuerpo de la ficha EBI se dice todo lo contrario.

Las anteriores son las razones por las que no comparto i0s juicios de
valor que se hacen en la decision de condena contra ARIAS en 1o relativo a las

iregularidades en e! framite de la inscripcion de los programas y planes de AIS
en el BRIN.

9. Ausencia de estudios previos: Y, ademas, términos de referencia
que no cumplen los requisitos legales.

La Fiscalia en la acusacion (numeral 3.4.3.1. del escrito de acusacion y
asi fue leido literalmente en la audiencia) cité como fundamento juridico de este

cargo los numerales 7 y 12 del articulo 25 de Ia Ley 80 de 1993 y el Decreto
35
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2170 de 2002, que exigen qua con antelacion a la firma del cortrato se deben
elabcrar los estudios y los términos de referencia y hara éste Ultimo
documento se sefiala una informacién especifica, subrayando que ambos

documentes debian ser elaboradus por “el inisterio”,

En la sentencia respecto al tramite previo que dabia cumplirse antes de la
firma del contrato o convenio, se sostane al folio 249: “Agréguese que conforme
el Manual d= Contratacién vigente en el Ministerio, la Oficina Asesora Juridica no
podia iniciar el trémite de los procesos contractuales hasta tanto no constara
(sic), como requisitos minimos, con los estudios previos y sus soportes, el
certiicaco de disponibilidad presupuestal, ef proyecto de pliego de condiciones o
términos de referencia, la justificacion y la ficha EBI, si se trata de un proyecto
inscrito en el Departamento Nacional de Planeacion”. Agregandose al folio 245
del citado fello que "Por ello, la suscripcian del convenio 003 de 2007 y la
reproduccidn del mismo modelo contractual en el 055 de 2098 y 052 de “20098"
(sic)- debe ser 2009-, obviando tan evidentes falencias, solo indica la
conformidad del doctor ARIAS LEIVA con el tramite implementado”,

La sentencia de la Se'a (fl. 235 y 225) al referirse a los tarminos de
referencia de los convenidos 003, 052 y 055, aceptd que su elzhoracion no era

previa y corria a cargo del IICA y no del Ministerio por ser una actividad
contratada, al respecto se dice:

(...} los términos de refsrencia da las convecatorias constitufan
un producto esperado de cada convenio, vale decir, de su desarrollo, su
elaboracién antes de haberse suscrito dicho negocio juridico,

constituye una acto de efecucién que desconsce el articulo 41 del
Estatuto de Contratacién Administrativa.
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Ademsas, con independencia cs que en ellos se plasme una politica
publica, lo real es que los tres convenios cuestionados, conforme Ia
prueba documental allegada, pre. efan la elaborasisn de los térmiros de

referencia de los concursos com.> una de las actividades contratadas’

El cargo evidencia yerros sustanciales en su estructuracion y motivacion,
los que son insuperables en este estado def proceso, pues ! suptesto de hecho
utilizado por la Fiscalia para acusar fue que el “Ministerio” estaba cbligado a
“elaborer tanto los estudios previos como los términos da referencia’
haciendo expresa alusion a los “convenios 003 de 2007 y 055 de 2008", marco

factico que para efectos de la congruencia tenia que respetar y resolver bajo ese
supuesto la senfencia.

Sin embargo, del contenido de esos convenios emerge que los términos
de referencia no eran “previc s” sino una obligasion de! contratista (ICA) y eran
un resultado de la labor de éste, no estakan a cargn cal Ministerio sino de la
entidad contratada lICA, asi lo reconocz la sentencia de la Sala. Por tanto se le
informo al procesado por la Fiscalia que se le juzgaria por situaciones facticas
distintas a las que la Corte examina para condzrarlo por lo menos en los
aspectos sefizlados de los términos de referencia, lo que afecta el derecho de

defensa y el debido preceso e incicz en la orientacién del fallo, se repite, en lo

que ataiie a esa argumentacion.

En la acusacién se admite que los ‘2rminos de referencia eran previes,
como ya se indicio, pero también se sostuvo lo contrario, pues al precisarse que
el MADR definiria de manera concreta al IICA sus actividades, dentro de éstas
se inciuyo la “Eleboracion de términos de referencia que debian ser aprobados

por el comité administrativo de cada convenio” (numeral 3.4.2.1. dal escrito de
acusacion leido en la audiencia).
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Y, también hay que advertir que 2 sentencia de la sala cita el Manual de
Contratacion del Ministerio para sefialar que no se podia iniciar el tramite de los
procesos contractuaies *hasta tanto no contara”, entre otros, con “el proyecto de
pliego de condicicnes o términos de refarencia”, argumanto que si se utiliza para
los convenios 003, 052 y 055 resulta inatendible por io que se viene expresando

si se acepta que los términos de referencia eran un resultads,

Dada la contradiccion excluyente en los aspectos facticos y juridicos a
que se ha hecho mencién en parrafos anteriores, no es posible aceptar
responsabilidad penal de! procesado con base en los supuestos sefalados de
los términos de referencia para la celebracién indebida de contratos, pues en
estos temas la acusacion no cumpliria los requisitos de la Ley 906 de 2004, que
excluye foda posibilidad de acusaciones con argumentcs facticos y juridicos

ambiguos, equivocos, contradictorios, excluyentes, confusos.

Al desarrollar el cargo en la acusacion, la Fiscal sostuvo Gue en el caso
de los convenios 003, 055 y 052 encontrd “Ausencia de estudios previns” y esta
aseveracion asi genéricamente expresada y no desarrollada en los numerales
3.4.3y 3.3.3.1 del escrito de zcusacion constituy el fundamento en la audiencia
de la acusacidn. A cudles estudios se refiere, no fueron precisados ni por
contenido. Ni por autoridad o funcionario o particular que debia hacerlos y cual

era su objeto, ni se aludi6 a las condiciones que debian reunir.

Pero, simultineamente, en los mismos apartados en mencion, de la
nada, de la ausencia de estudios, se salta a la aseveracién contraria, citando la
Fiscalia dos estudios que dice fueron elaborados para justificar la celebracion de
aquéllos convenios y se mencionan con los titulos ‘justificacién técnica y

“Términos de referencia pera suscribir un convenio”,
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Esa argumentacién es contracictoria y ambivalents, pues se ha de
pregunter si hubo ausencia de estutios previos o si éstos se hicieron y se
presentaron, y, el tltimo de los documentos referidos s o no va estudis previo o
hace parte de los términos de referercia, desarrolio del cargo que lejos esta de

satisfacer las exigencias de !y que se demandan del Fiscal en su tarea de
acusar.

A pesar de lo expresado por la Fiscalfa sobre la ausencia de estudios
previos, la sentencia de la Sala admite que el Ministerio realizo esa tarea, la que
‘se fue cumpliendo por funcionarios dal Ministerio, de alounas entidades
adscritas, del Banco Nacional de Proyectos de Inversion y del Banco de la
‘Repblica, bajo la supervision del propio Ministro ... (fl. 145). En la misma
decis’on, al folio 147, se refieren actuaciones que igualmente estan
comprendidas en estudios y tramites previos, como las comentadas por el
Viceministro Arbeldez, a quien el ministro le encomends “la preparacidn del
proyecto de ley y a la Directora de Presupuesto, Alba Sanchez, evaluar con el
Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, la posibilidad de ampliar el espacio
fiscal del Ministerio”.

Dada la falta de sefialamiento en la acusacion de los estudios previos
echados de menos, la ambigiiedad, generalidad y ambivalencia de los supuestos
del cargo examinado no es dable deducir autorig y responsabilidad del
procesado, pues tales premisas no cumplieron con el requisitfo de concrecion

factica en la acusacion que exigen las garantias constitucionales dal debido
proceso, defensa y contradiccicn.

Entiende la Fiscalia que para los convenios 003 y 055 se presentaron los
documentos titulados “justificacién técnica” y ‘Términos de referencia para
suscribir un convenio con el Instituto Interamericano de Cooperacion

Agropecuaria”, los que desca’fica por incompletos, sefialando exigencias que se
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echan ¢'s menos, reparo que el suscrito no comparte al hacer un examen integral
ce la prueba, porque revisados los contenidos de los términos de referencia de
las convocatorios d= 2607, 2008 y 2009 que fueron estipriados e incorporados
como evidencia 32, aquelios satisfecen a cabalidad los requisitos de ley,

consttuyendo una exagerz:ion de la Fiscalia 2! calificarlos de “remedos”.

Los términos de referencia dz 2007 en los items gastos elegibles, monto
maximo del apoyo, contrapartida, participar:tes, asignacion del financiamiento y
condiciones del acuerdo de financiamiento y en los términos de referencia para
las convocatorias 01 y 02 de 2008 en 'as items y acendas dz antecedentes y
objetc de la convocatoria, disposicianes canerales, presentacion ¢z la
propuestas, condiciones del acuerdo dz financiamiento, marco juridico que se
aplicara, entre ofros, estdn safisfechas las exigencias minimas de ley para
equellos en los aspectos demandados por la Fiscalia.

En cuanto al convenio 052 de 29C9 se aduce por la Fiscalia que
‘nominalmente hace referencia a los elementos minimos previstos en la norma’,
sin embargo lo dsscalifica sefialando que no “responde a lo que segln la norma
debe ser un estudio de necesidad, conveniencia, factibilidad o perfectibilidad”,
sin concretar los supuestos de hecho de esta aseveracion, los que no se podia
omitir dac's que ¢3 partié que cumplia los requerimientos minimos, por lo que el
cargo es genérico, abstracto, r.a es concreto y asi no satisface por estas razones

las condiciones esenciales de la acusacion conforms a la Ley 903 de 2004.

Suficiente en este caso con recehar los requerimientos minimos de la
acusacion que formula la jurisprudencia de la Sala en las providencias que se
trascribieron extensamente en otro apartado de este salvamento de voto, para

admitir que la Fiscalia no cumplié con la motivacién factica requarida en los
supuestos examinados.
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10. La inclusion de clausulas exorkitantes atenas a la naturaleza del
contrato ¢03.

Sostiene la Fiscalfa en la acusacisn que en el convenio 003 de 2007 se
pactd la posibilidad de terminar unilateralmente el contrato, siendo que el articulo
17 ¢2 la Ley 80 de 1993 es inaplicable para los convenios de ciencia y
tecnologia, argumento que no contextualiza lo que evidencia la prueba en el
expediente, porque en el citado convenio si bien en la clausula décima séptima
se acude al susodicho texto legal, también o es que en la clausula vigésima
segunda y al reglamentar la terminacién, en el numeral 3. se pactd “Por
terminacion anticipada de comtin acuerdo por las partes”, lo que pone de
presente que la regla 17 constituye un lapsus calami, dado que €l resto de la
regulacion del convenio corresponde a la contratacion directa y por tanto el yerro

es intrascendente en el campo del derecho penal para el procesado.

Por tanto la propuesta de la Fiscelia no es mas que la presentacion
cercenada de lo evidenciado per la prueha para signarle un alcance que ro le
corresponde.

11. Ejecucién de los contra*os antes de que se perfeccionaran,

Bajo el supuesto equivocado que en los convenios 033, 055 y 052 tenia
que hacerse la eleccion del contratista por ficitacion publica, se entra a sefialar
que la ejecucion y celebracion es incebida por haberse elegido al lICA

directamente y que eilo ocurriera antes de Ia suscripcion cal contrato,

Toda contratacion implica actos preparatorios y cuando su naturaleza es
directa es obvio que el contratista se conozca con antelacién y se realicen actos
previos para que llegada la fecha se pueda suscribir el contrato, como la

identidad de esa parte contractua! y la adquisicion de la péliza de garantia, entre
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otros, por ello no es vélido que se proteste en la sentencia que antes al 2 de
enero de 2007 para el contrato 003 se hubiese “seleccionado. al 1ICA como
operador de ese convenio de riego”, ademés que no es ilegal que se estuvieran

“preparando los documentos para concretar la contratacion” (fl. 231 de Ia
sentencia).

Luego de la referida argumentacion, el fallo de la Sala (folios 152 y 153)
recenoce que los articulos 24 de la Ley 80 de 1993 y 2 de 1a Ley 1150 de 2007
al regular la escogencia del contratista establecen como excepcién para la

licitacion publica los cascs de contratacién directa y como ha quedado

establecido en este salvamento de voto la forma confractual para esos
convenios era la directa por ser contratos de ciencia y tecnologia, por tanto

ninguna irregularidad se presenta por hzberse elegido de esa manera al lICA.

El articulo 41 de la Ley 80 de 1993 establece que los contratos estatales

se perfecrionan “cuando se logre acuerdo sobre el objeto y la contraprestacion y
éste se eleve a escrito”.

Se arguye en la sentencia preferida por la Sala que “l primer informe de
€ avance del convenio 003 de 2007 ... que desde el 23 de roviembre de 2006 yen
diciembre del mismo afio se realizaron en diversas ciudades talleres con ese
objetivo” (fl. 220), por tanto la ejecucion de ese contrato so anticipo a la fecha de
su suscripcion que fue el 2 de enero de 2007,

La Fiscalia no demostr que e! convenio 003 se haya ejecutado antes da
2 ce enero de 2007, esto es, para cuando la marcacion estaba vigente, pues
Camila Reyes sefialé que el propdsito del ministro era que la ejecucion se diera
a partir de la firma, asi lo ¢jo la testigo: "¢l queria que Agro Ingreso Seguro
comenzara a ejecutarse el 2 de enero de 2007” (fl. 150),
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Y la afirmacion de Camila tiene 'dgica y ademas respa'do, pues para la

Corte la ejecucicn fue anterior al 2 de enero de 2007 y para ofrecer la fuerza
probatoria de tal aseveracidn refiere la sentencia (fl. 230): “Asi lo revela el
primer informe de avance c'el conver’o £33 de 2007, al referir en ¢l punto
2.24. - B fase de socializacién del Programa AIS vy la convocatoria de riego y
renaje que desde el 23 de noviembre de 2006 y en diciambre del mismo afio se

realizaron en diversas ciudades talleres con ese objetivo”.

Ademas, la conclusion referida en el parrafo anterior no corresponde a lo
que contextualiza el primer informe de avance del convenio 003 (distorsion de
confenido probatorio), pues lo que alii se lee es que seis talleres se pagaron por
el lICA, pero no se afirma que se cancelaron con cargo al contrato 003 y no
podia hacerlo porque este convenio se firmo el 2 de enero de 2007,

El convenio 003 de 2007 se firmé el 2 de enero y la acusacion sostiene
que se venia ejecutando desds el 23 de noviembre de 2006, porcue en el primer
informe de avance de 28 de febrero de 2007 se alude a que el ICA en los meses

de noviembre y diciembre de 2006 pago 6 talleres con recursos del IICA
proven:zntes de aportes pcr cooperacion.

Siendo ese el (nico supuesto ¢z hecho concreto en el que la Fiscalia
sustenta el cumplimiento anticipado del convenio 003, debe sefialarse que no se
demostrd tal aseveracion, lo que se prueba es todo lo contrario, que los pagos y
talleres se realizaron unilateralmente por IICA en el 2006 con su presupuesto (no
habia recibido dineros de! 093), tan'o que fue quien suministrd el dinero para su
pago, o ce ser cierto lo sefialac por la defensa, esa actividad se hizo con cargo
al convenio 078, supuesto factico muy diferente con el que se le Juzga
penalmente y se le responsahiiza por cumplimiento anticipado del contrato 003,

A mi juicio al procesado no se le puede deducir responsabilidad penal por ese
supuesto.
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Pero dados los anteriores supuestos tengo que hacer alusidn a la
sentencia (fl. 227), porque no corresponde al supuesto factico con el que se
estructuré al cargo por la Fiscalia, el convenio 003 no se suscribid ni se
ejecucion se adelanté sin base presupuestal para noviembre y diciembre de

2008, por las razones esgrimidas en parrados anteriores. Veamos lo que se dice
en el fallo:

“Sumese, que solo hasta el 27 de diciembre de 2006 se expidio el |
decreto 4579 donde se liquidd el Presupuesto General de fa Nacion para la
vigencia fiscal de 2007 y, por tanto, el convenio cuyo objeto era la
convocatoria de riego y drenaje, carecia de respaldo presupuestal

indispensable para iniciar labores relativas a dicha convocatoria o a
suscribirlo”

“Este hecho no se desdibuja porque, como sostuvo la defensa, los

talleres de divulgacién se cancelaran con cargo al convenio marco 078 de
2008..."

Si el convenio 003 se suscribid el 2 de enero de 2007 y el presupuesto se
asignd el 26 de diciembre de 2006 con e! Decreto 4579, la sola constatacién de
fechas es suficiente para desestimar la afirmacion de falta de base presupuestal,
en el supuesto de que la Fiscalia hubiese aducido ese hecho con fundamento
del cargo en la acusacion. Y de ofra parte ya se establecié en este salvamento
que los talleres de noviembre y diciembre de 2006 no se pagaron con base en el
contrato 003 y por esta razén no puede haber cumplimiento anticipado de este
contrato, pues los recursos salieron def ICA méas no del contrato, segiin se

refiere en el primer informe, el que se cita como fundamento probatorio por la
Fiscalia.

La sentencia alude al convenio 078 de “2008” (sic), pero es de 2006 y Si
el fallo acepta fa hipétesis que el pago se hizo con fundamento en ese convenio,

sin embargo utiliza ese supuesto para atribuirselo al presupuesto del contrato
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g ;jotras personas c1rcunstant:|as mdtspnnscb es para hacer ec:os l'.uc'os dn valor L

"---ﬁ_-':__".:'--:.__Solo se conomo en concreto eI hacer y Ia mtenmon de ANDRL.S FEL[PL_ AR!AS y .




El ap_ar!édO'_:'ali_cuéii-'mef refiaro en el parrafo anterior ds | sé’hte"n'cié' estd

No es, _'n ese sent{do que el Ministro realizara todas. --conductas que_
ﬁ_'condu;eron a ma’tenal‘zar !os pun"‘lés como lo sugiere la defmnsa smo aue
: me ‘eric!, aquellos. que resuitaro()n'--- cusados enlos
& lnveshgc.:!o conjugaron voluntades pero':-':'r
'_’ff:---dlv:dleron tareas para ia cons_e i€ ), bajo el enten
. no que el Ex ministro se vaho de_.!as otros partlc'
s trvmontos c.egos




Gniea 37462

La ;-cnrcunstanotas-.;dé.z orden. -factlco o Ju_ndfco por sus efectos __
ioan en agravantes cusndo aumentan la pena (ias delf'é%tsculo 58);

at : ":"ua )t 'es 5|-Ia ;-dssmmuyen__ as ei.a:rtlcu!o 55) y excluyentes de punlbt'zdad si
"Esu onsecuehma esla 'e5<clu'smn. de peﬂa (el cas'ou-gdel"i értlcu[o“ 204) Manual de
Derech Penai;i"'Parte Genoral Tercera Edlmon Legts__S A :;2007 pag 69—----

El-artl_c_ __o ;1 de. !a_Ley 8§D de 1_004 es una cwcu_nstanma.d: agrava_c:[on? -




Unlca éf’r_46’fzj_:

i Espec&a} de! ._Codlgo':PenaE s6 aumen*avan:eﬁ‘h terceaa parte en eI mlnlmo y en

e ';.la muad en eI maxwo” .

. . Las.:'reﬂexmnes con redLucron al absurdo____(Reducctno_ad _absurdum) sonf:':
| -""ﬁ':_.'argumentos valldo"'_';"para la ccmnrenston de | galesporellome |
pregunto 5| en alguh "3parte en Ia norma dice c*ue no ce agravan Ias penas .
G aume ’_:_"_“_que”ﬂo sé aD,'can a los t| os pﬂna!es '_ro si: to que a!ll se_f_' |
. & expre___ f es' todo lo contrarlo entonces como negar que él artlculo 14 de la Ley -'f;?
o .:}-'_'__'-'-;;:890 -.de m_arras hace parte_de la t|p|C|dad de la oonducta y mas__concretamente}'"'---;:- :'

| -"--'--"':'?:f-_de’1 ’“PO SaﬂCIOHBtOTO y '00m0 negar tam _en C{ue e_ un supuesto QUe}_:'s

presente iey e

__En: la dogmatlca penai el crlterlo es unlfome y pamﬂco'en doctnna y:-:-:{_f
-.__Junsprudenma___;_los tlpos penales son precept;vos y:__' anclonatonos Los pnmerosf

1 a co’nducta_nhcn_ta a 'trayes de siuetos'"_;objeto '-conductal”y.:




Unica 37462




..Umca 37462

fff-aument de Ias.o.anr*:“_'nes establecrdo en:' e‘ ar*ucu;o 14 de'la Ley 890.'de 20043

agravarfes qenencas 0. ec"'ocrﬂcas con referenc;aja un tipo (o
tipos) basico, especial o alternativo, esto 68, las decuac:one '
normaﬁvas qum corresoonden a /a impufac:on' urfdrc:a”15 '

v '5 Cfr Sentenma de1 16 de marzo de 201 1 radrcac:én Ne 326'8'5.




Unica 37462

__.:que mtens _-;.la sam:lon 0
s_uprlmlendo una de_ menor pumblhdad expresamente reconomda" {Auto del 2

de may de 2012, Sala de*?-CasaCton Penal, _Mag . Pon. "'Slg;fredo’"Espmosa --

| _ ¢l fallo _f___:jundica ":""ontemplada en la_'_
”acusa” on cuando esa_garla on :|mphque ccnsecuenc punitivas '







- :_:preceptivo) e adentica la umca. :dn‘erencza es .el tlDOISaﬂCIO”EfOHO las. penas en. |
| '._;"'Zla Ley 890 son mayores a Ias c'ﬁl artrculo 4’33'idem [s un prob’ema de mayo'
| :da'd:y ]a Corte no aphco Ia Ley 890 a pasar de ser 1a norma v1gente para'_:’"'
o ”::Ia fechafd:e“_ 103 hechos':"y prc H"O con razon Ia Ley 509 porq.u.'e era el texto::":
‘”5':":'_::i_-j'-_f-ilmputadc.) n: I_a écusacron _Mutatls mutandls porque en este. ééso de ANDRES

'FEL[PE no. ocurre Io mlsmo“' sa en el eJemplo que mto no' obstante que es _:una' |

_enf;;,a pumbmdad” er0"""24_'685 Sent. de_ 28—05 2008.'-'5M'-P ESID-_RAM'R
BASTIDAS) " "







- ocurrieron los hechos, igncrancsse la linea jurisprudencial, la naturalsza

_ alcance de esa premisa de mayor intensidad punitiva a que hemos hecho




