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(Aprobado en sesién del dia 10 de abril de dos mil diecinueve)

Bogota, D.C. veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve

(2019).-

Decide la Corte la accidén de tutela interpuesta por Andrés

Felipe Arias Leiva contra la Sala de Casacion Penal de esta

Corporacion, tramite al que fueron vinculados la Presidencia
de la Repiblica de Colombia, e¢| Comité de Derechos

Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas, el

Departamento de Estado de los Estados Unidos de América,
el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, la
Procuraduria Tercera Delegada ante la Corte Suprema de !
Justicia, la Corte Constitucional, el Congreso de la Republica .

de Colombia y la Fiscalia General de la Nacion.
ANTECEDENTES

1. El accionante, a través de apoderado judicial,

reclama la proteccion constitucional de sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la «aplicacién del principio de

favorabilidad en materia penal,, a la doble instancia, al acceso a la .
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administracion de justicia, al «principio de la buena fes, y, a la
«confianza legitimas», presuntamente conculcados por la autoridad
judicial accionada, con ocasion del auto del 13 de febrero
pasado, mediante el cual le negaron la «impugnacién» interpuesta
frente al falle condenatorio de unica instancia dictado el 6 de

julio de 2014 dentro del juicio penal seguido en su contra.

Solicita entonces, que para salvaguardar dichas
prerrogativas, se ordene a la Sala de Casacion Penal de esta
Corporacion, i) «dejar sin efectos el auto [referido]s #) que «dé
cumplimiento inmediato al Acto Legislativo No. 01 de 2018 y al Dictamen
del comité de Derechos Humanos de la ONU notificado el 13 de
noviembre de 2018, y en consecuendcia, (...} proceda a admitir a tramite el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de unica instancia
del 16 de julio de 2014 » y, iil) que «el Gobierno de Colombia emita una
nota dingida al Departamento de Estado de los Estados Unidos de
América informdandole que la Republica de Colombia suspende la
solicitud de extradicion de Andrés Felipe Arias Leiva por cuanto la
sentencia del 16 de julio de 2014 no se encuentra en firme hasta tanto se
resuelva el recurso de apelacién y, en consecuencia, procede el tramite

para que se le conceda la libertad a la mayor brevedad posible» (fls. 2 y
3).

2.  Como sustento factico de lo reclamado y en lo que
interesa para la resolucion del presente asunto aduce, en
esencia, que en providencia del 16 de julio de 2014, la Sala de
Casacion Penal de esta Colegiatura lo condené en «lnica
instancia» a las penas principales de 209 meses y 8 dias de
prisién, multa equivalente a 50.000 (SMLMV), e interdiccién de
derechos publicos por el mismo lapso del castigo principal, vy,
ademas, a la inhabilidad para el ejercicio de funciones publicas,

tras hallarlo responsable de las conductas punibles de «contrato
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sin cumplimiento de requisitos legales y peculado por apropiaciéon», '

cuando se desempenoé como titular del Ministerio de Agricultura |

y Desarrollo Rural.

Manifiesta que debido a lo anterior, la dependencia judicial

accionada «emiti6 una orden de extradicion» con el fin de que las

«autoridades competentes en los Estados Unidos de Américar lo :
privaran de la libertad y lo enviaran de regreso a Colombia para

el cumplimiento de la condena referida, razén por la cual, desde

el 28 de septiembre de 2017 se encuentra detenido en la carcel

«Krome Detention, en el Estado de La Florida, Estados Unidos de |

Américar.

Asegura que en sentencia C-792 del 29 de octubre de

2014, la Corte Constitucional declaro la inconstitucionalidad de |

las disposiciones de la Ley 906 de 2004 que «restringian el derecho

a la doble instancia respecto de todas las sentencias condenatoriass,
por tal motivo «impugné» el fallo condenatorio de «inica instancia»

dictado en su contra; sin embargo, en auto del 25 de mayo de '

2016, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia desestimé

dicho mecanismo con fundamento en que los efectos de aquel

precedente «regian hacia el futuro y por lo tanto no le era aplicables.

Aduce que en desarrollo del pronunciamiento

constitucional en mencion, el Congreso de la Republica

promulgé el Acto Legislativo No. O1 de 2018, mediante el cual |

«establecié el principio de la doble instancia frente a sentencias penales
condenatorias», por lo que presento «una nueva impugnacién» frente
a la providencia sancionatoria; no obstante, en proveido del 7 de
marzo siguiente la Corporacion atacada volvio a denegar su

peticion, tras advertir que la reforma constitucional prevista en
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la normatividad senalada «solo aplicaba a partir de su

promulgacions.

Asevera que en atencibn a las determinaciones
memoradas, puso en conocimiento del Comité de Derechos
Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas la
vulneracion de su garantia a que «el fallo condenatorio y la pena
sean revisados por un tribunal superior», ente internacional que en
decision del 13 de noviembre de 2018 dictaminé la conculcacion
del articulo 14 (5) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos por parte del Estado, y recordé que «tenia la obligacién de
proporcionar al autor un recurso efectivos; de ahi que el «Comité de
Ministros en nombre del Estado de Colombia» decidiera acatar esa

«observaciéns.

Sostiene que aunque acudid de nuevo ante la Sala de
Casacion Penal de esta Corte con el propésito de que le otorgaran
la «impugnacién» de la sentencia condenatoria, eso si, teniendo
como fundamento las conclusiones del Comité de Derechos
Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas frente a su
situacion, en auto del 13 de febrero del ano en curso dicha

Colegiatura denegd una vez mas su suplica por improcedente.

Tras ese relato, sostiene que la autoridad judicial
accionada conculcé las prerrogativas fundamentales invocadas,
toda vez que i} desconocio el dictamen del Comité de Derechos
Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas,
scomprometiendo la responsabilidad internacional del Estado
colombiano», ii) ignoro los tratados internacionales «que forman parte
del blogue de constitucionalidad» y en los que se garantiza el «derecho

a la doble instancia y la impugnacion efectiva» de las providencias
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sancionatorias, dando paso a que tuviera la expectativa sobre
la suerte favorable de su «impugnaciéns; y, iif) desatendié el
«principio de favorabilidad en materia penal previsto en el articulo

44 de la Ley 153 de 1887, al abstenerse de aplicar en su caso

el Acto legislativo No. 01 de 2018, en virtud del cual, el .

Congreso de la Republica estableci6 la «doble instancia» frente a -

los fallos dictados por la Sala de Casacion Penal de esta

Corte, cuando los procesados tienen la calidad de «aforados

constitucionales», de manera que debid tener en cuenta los
alcances de esta reforma para permitirle «mpugnar la

sentencia condenatoria (fls. 1 a 36, Cit.).

3. Una vez asumido el tramite, el pasado 26 de '

febrero se admitié la accidn de tutela y se ordend el traslado

a los i1nvolucrados para que ejercieran su derecho a la

defensa (fl. 44).

RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS

a.) El Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia

adujo, que su actuacion se delimité a «efectuar la difusion y

publicidad» del dictamen emitido por el Comité de Derechos

Humanos de la Organizacién de las Naciones Unidas a que

alude el actor a las autoridades colombianas con

competencia en la materia, «con el fin de que procedieran a su

estudio y andlisis y definieran, en el marco de sus competencias, las

medidas a adoptar para observar las recomendacioOnes efectuadas por

el Comité de Derechos Humanos». De otro lado, solicitd su

desvinculacion del presente tramite, habida cuenta que «no

5
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obra hecho alguno» atribuible a esa Cartera que infiera en la
amenaza o vulneraciéon de las garantias fundamentales del
gestor (fls. 61 al 73).

b.) La Fiscalia General de la Nacién alegd, que la
solicitud de proteccion carece del presupuesto de la
inmediatez, ya que si el hecho que generé la supuesta
conculcacion de los derechos del actor es la negativa de
concederle la impugnacién del fallo condenatorio, esta
decision se produjo por primera vez el 25 de mayo de 2016,
es decir, hace mas de dos anos. Con todo, afirma, es
inexistente la vulneracion superior alegada por el interesado,
puesto que para el momento en que fue sentenciado el
ordenamiento juridico contemplaba solo una instancia,
procedimiento que para la Corte Constitucional se

encontraba ajustado a la Carta Politica (fls. 82 al 86).

c.) Por su parte, la Secretaria General del Congreso de
la Republica pidid su «exclusion» del presente tramite,
comoquiera que su funcién constitucional es «adelantar los

procesos legislativos mas no conocer de temas relacionados con la

funcién expresa de la Rama Ejecutiva» (fls. 92 al 95}.

d.) A su turno, la Procuraduria General de la Nacién
argumentd, que se debe negar el amparo constitucional
reclamado, habida cuenta que las «situaciones juridicas que se
consolidaron en la Sala de Casacion Penal no tienen discusion al amparo

del nuevo procedimiento contemplado en el Acto Legislativo 01 de 2018, a

menos que el Congreso de la Republica imponga una regulacién diferente
a través de otra reforma constitucional, maxime cuando «de acuerdo

con los principios generales del derecho sobre aplicacion de las leyes en
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el ttempo, y el mismo cuerpo del A.L. 01 de 2018, éste rige hacia el futuro.
En el presente asunto no concurren los presupuestos para invocar el
instituto de favorabilidad, comoquiera que este actiia cuando se estd ante
situaciones andlogas respecto de las cuales se presentan regulaciones

distintas. Esto implica la coexistencia de normas que regulan una misma

situacién de manera diversa. No es ello lo que ocurre en el caso puesto de

presente por el demandante, toda vez que su situacién juridica se
consolidé en vigencia de un régimen normativo que habia sido sometido

a los controles constitucionales existentes» (fls. 102 al 110).

e.} La Corte Constitucional informé que no tuvo
participacién alguna en la decision controvertida por el
interesado, por lo que solicitdé su desvinculacién de las

presentes diligencias {fl. 112).

f.) La Sala de Casaciéon Penal de esta Corte se opuso

a la prosperidad de la proteccion pedida, pues la «sentencia
condenatoria contra el doctor Arias Leiva se dicté con respeto del debido
proceso vigente en esa época. Y si el procedimiento en la actualidad es
diferente, en especial por la introduccion de la segunda instancia en los
casos de aforados constitucionales efectuada a través del Acto legislativo
01 de 2018, en manera alguna se puede acceder a aplicar el nuevo
procedimiento a un caso finalizado. Acceder a un pedido asi supondria
un atentado contra el principio fundamental de la seguridad juridica, el

cual es pilar esencial de un Estado de Derecho». Por otra parte, dijo

que «en ningun momento ha llamado al incumplimiento por parte del

Estado colombiano del dictamen del Comité de Derechos Humanos de la
ONU. Simplemente ha serialado, muy responsablemente, que carece de
facultades -al margen de una accion de revision- para suprimirle los

efectos de la cosa juzgada a la sentencia condenatoria dictada en contra

del doctor Arias Lewva y para constituir un Tribunal, ex post, que actue

como superior jerdarquico del organo de cierre de la justicia penal

ordinaria en el pais» (fls. 122 al 126).

1
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g.) La Presidencia de la Republica solicitdé su
desvinculacion del presente asunto, toda vez que «nio existe

ningin hecho u omisién a ellos atribuible, frente a quienes pueda
predicarse una afectacion de los derechos fundamentales invocados ({ls.
132 al 134).

h.) Al momento del registro del fallo no se habian

efectuado mas pronunciamientos.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela, cuando tiene por finalidad
controvertir actuaciones judiciales, solo deviene procedente
si en ellas el juez natural ha incurrido en causal de
procedencia del amparo, entendiéndose por tal, aquella
actividad jurisdiccional que carece de fundamento juridico y
que, por lo mismo, se muestra ostensiblemente arbitraria y
caprichosa, y, siempre y cuando el interesado no disponga
de otros medios de defensa idéoneos para la proteccion de
sus derechos, puesto que, en el supuesto de haber contado
o de contar con ellos, el mecanismo constitucional no tiene
cabida, ya que tales formas ordinarias de defensa vienen a
constituir el sendero por medio del cual debe obtenerse
proteccion o el restablecimiento de los derechos superiores

amenazados o efectivamente conculcados por los jueces.

2. La controversia que ahora debe resolver la Corte

se circunscribe a determinar si mediante el auto del 13 de
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febrero del afio que avanza, la Sala de Casacion Penal de

esta Corporacion vulneré las garantias a Andrés Felipe !

Arnas Leiva, al denegarle la «impugnacién» que interpuso frente

al fallo condenatorio del 16 de julio de 2014, dentro del |

juicio penal seguido en contra del prenombrado ciudadano.

3. Tienen trascendencia para la decisién que se esta

adoptando los siguientes elementos de juicio, a saber:

3.1. En sentencia del 16 de julio de 2014, la autoridad |

Judicial criticada condené al aqui interesado a las penas

principales de 209 meses y 8 dias de prision, multa
equivalente a 50.000 (SMLMYV), e interdiccién de derechos

publicos por el mismo lapso del castigo principal y, ademas, .

a la inhabilidad para el ejercicio de funciones publicas,

pues, en su condicién de Ministro de Agricultura incurrio

en los punibles de «ontrato sin cumplimiento de requisitos legales y -
peculado por apropiaciérs, en la implementacion y ejecucion del |

programa de agricultura denominado «Agro Ingreso Seguros (fl.

40, disco extraible, prueba 1).

3.2. Mediante escrito del 22 de abril de 2016, el
ahora accionante formuld «mpugnacions frente al fallo

memorado con fundamento en que, la sentencia C-792 de

2014 la Corte Constitucional declard la inconstitucionalidad

con efectos diferidos de varios articulos de la Ley 906 de |

2004, los cuales restringian la posibilidad de atacar la

sentencia condenatoria (idem, prueba 5).
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3.3. A través del auto del 25 de mayo de 2016, la
Sala de Casacidon Penal de esta Corte, desestimé tal

pedimento, tras advertir que el «allo de condena contra el ex
Ministro ARIAS LEIVA fue emitido el 16 de julio de 2014 y su lectura se
hizo el 17 del mismo mes y ano durante la audiencia citada para tal
fin, por lo que tratandose de un proceso de tinica instancia, la decisiéon
cobré ejecutoria en la primera de esas fechas», de ahi que, no se
cumplieran los presupuestos para la procedencia de la
impugnacién, pues segin la sentencia SU-215 de 2016, «la
sentencia C-792 de 2014 sélo es aplicable a los casos que reunan tres
condiciones (i) que se trate de condenas impuestas por primera vez en
segunda instancia, (ii) en procesos penales ordinarios regulados por la

Ley 906 de 2004, (iii) y respecto de providencias que no se encuerntren

ejecutoriadas para el 24 de abril de 2016» {ibidem).

3.4. Luego, el 22 de febrero de 2018, el gestor solicité
nuevamente la «mpugnacién» de la providencia sancionatoria

memorada, «teniendo en cuenta el Acto Legislativo No. 01 de 18 de

enero 2018 ‘por medio de cual se modifican los articulos 186, 234 y

235 de la Constitucién Politica y se implementan el derecho a la doble
instancia y a impugnar la primera sentencia condenatorias.
Adicionalmente, pretendié el levantamiento de la orden de
captura impuesta en su contra, con sustento en que ain no

se encontraba ejecutoriado el castigo (idem, prueba 10).

3.5. En proveido del 7 de marzo siguiente, la
Colegiatura acusada volvié a desestimar la anterior

aspiracion, bajo las siguientes consideraciones:

«El Acto Legislativo 01 del 18 de enero de 2018 modifico los

articulos 186, 234 y 235 de la Constitucion Politica y cred, al intertor de

10
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la Corte Suprema de Justicia y con funciones limitadas, Salas '
Especiales de Instruccién y Juzgamiento para aforados, encargandole a

la Sala de Casacién Penal la resolucion de los recursos de apelacion

que se interpongan contra las decisiones de la Sala Especial de

Juzgamiento de primera instancia.

Conforme lo seriala su articulo 4°, esta reforma constitucional

entré a regir “a partir de la fecha de su promulgacion”. Ello significa |

que no afecta situaciones consolidadas, como ocurre con esta actuacién

-actualmente archivada—, que se surtié contra el doctor ANDRES .
FELIPE ARIAS LEIVA, dado que la sentencia por medio de la cual esta |
Sala lo condené alcanzé ejecutoria en la fecha en que fue emitida, esto |

es, el 16 de julio de 2014!, valga decir, mucho antes de que entrara en

vigor el aludido acto legislativo, cuya promulgacién se verificé al

publicarse en el Diario Oficial No. 50.480 del mismo 18 de enero de

2018.

En el texto de la reforma, por otra parte, no se prevé que pueda
afectar sentencias o decisiones que hayan hecho transito a cosa

juzgada o que su entrada en vigencia mute ese cardcter de forma

automatica, como equivocadamente y sin fundamento alguno lo infiere

el peticionario» (ibidem, prueba 11).

3.6. Debido a que la autoridad judicial acusada no
accedi6 a conceder la «mpugnacion» frente al fallo
condenatorio, el sennor Andrés Felipe Arias Leiva denuncié la
vulneracion, entre otras, de la garantia a que «el fallo
condenatorio y la pena sean revisados por un tribunal superiors ante
el Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de las
Naciones Unidas, ente que en decision del 13 de noviembre

de la anualidad aludida, dictaminé lo siguiente:

' No obstante, los efectos de la decision se predican a partir def dfa siguiente. cuando se llevo a cabo su

lectura en la audiencia citada para tal fin.
"
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«El Comité toma nota de la alegaciéon del autor de que el proceso
penal en su contra constituyé una violacién del articulo 14(5) del Pacto,
toda vez que no existe un mecanismo que le permita apelar la sentencia
y solicitar la revision por un tribunal superior del fallo condenatorio y la
pena establecida por la Sala Penal de la CSJ el 17 de julio de 2014
(paras.3.8, 6,9). En atenciéon a que la Corte Constitucional declaré
inconstitucionales varios articulos del Cédigo de Procedimiento Penal
que omitian la posibilidad de impugnar todas las sentencias
condenatorias ante el superior jerdrquico o funcional, y a una
modificatoria de la Constitucién, el autor presenté dos recursos de
impugnacion del fallo condenatoric ante la propia CSJ, que fueron
declarados improcedentes el 25 de mayo de 2016 y 7 de marzo de
2018, respectivamente (paras, 8.1-8.3, 8.5}

A renglon seguido, el Comité recordé que

vel articulo 14(5) del Pacto establece que una persona declarada
culpable de un delito tiene derecho a que el fallo condenatorio y la pena
que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior,
conforme a lo prescrito por la ley. El Comité recuerda que la expresion
‘conforme a lo prescrito por la ley’ no tiene la intencién de dejar la
existencia misma del derecho a la revision a la discrecion de los
Estados partes. Si bien la legislacion de un Estado parte puede
disponer en ciertas ocasiones que una persona en razén de su cargo
sea juzgada por un tribunal de mayor jerarquia que el que
naturalmente corresponderia. esta circunstancia no puede por si sola
menoscabar el derecho del acusado a la revision de su sentencia y
condena por un tribunal. En el presente caso, el Estado parte no ha
sernialado la existencia de un recurso disponible para que el autor
pueda solicitar que el fallo condenatorio y condena fueran revisados
por otro tribunal. Por consiguiente, el Comité concluye que el Estado

parte violdé los derechos que asisten al autor en virtud del articulo 14{5)

del Pacto».

12
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Asi que, «El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud
del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina que los hechos
que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion de los articulos
14(5) y 25 del Pacto.

De conformidad con el articulo 2(3) {a), del Pacto, el Estado parte
tiene la obligacion de proporcionar al autor un recurso efectivo. Ello
requiere una reparacion integral a los individuos cuyos derechos hayan
sido violados. El Comité considera que en el presente caso, su dictamen
sobre el fondo de la reclamacién constituye una reparacién suficiente
para la violacién dictaminada. El Estado parte también tiene la
obligacién de adoptar todas las medidas que sean necesarias para
evitar que se cometan violaciones semejantes en el futuro, incluyendo
la revision de su legislacion con el fin de garantizar que cualquier
restriccion de los derechos a tener acceso a la funcién publica y a ser
elegido sea razonable y proporcional y basada en una evaluacién

individualizada de cada caso.

Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo,
el Estado parte reconoce la competencia de! Comité para determinar si
ha habido o no violacién del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del
Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a todos los
individuos que se encuentren en su territorio o estén sujetos a su
Jurisdiccion los derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar una
reparacion electiva y juridicamente exigible cuando se compruebe una
violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en un plazo de 180
dias, informacién sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el
presente dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique el

dictamen del Comité y le dé ampilia difusién» (idem, prueba 12).

3.7. Con base en el anterior dictamen, una vez mas el

accionante solicité la «impugnacién» del fallo condenatorio, sin
13
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embargo, en providencia del 13 de febrero pasado, la Sala
Especializada en lo Penal de esta Colegiatura reitero la
negativa de concederle dicha oportunidad, tras advertir lo

siguiente:

«La sentencia condenatoria que esta Corte dicté en contra del
doctor ARIAS LEIVA respeté el debido proceso establecido en la ley
colombiana para cuando se dicto. Por entonces los aforados
constitucionales  -Presidente de la Republica, Congresistas,
Magistrados de las Cortes, Fiscal General de la Nacién, Ministros y
Embajadores, entre otros—, eran juzgados en unica instancia por la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, érgano de

cierre de la Justicia Penal Ordinaria en Colombia.

El privilegio del fuero constitucional histéricamente consagrado
por el Constituyente primario y el Congreso a favor de esos dignataros
-y muchos mas dejados por fuera de la relacién anterior—, consistente
en el derecho a ser juzgados por el Tribunal Supremo en lo penal -
constituido en las ultimas décadas por 9 Magistrados—, fue siempre
avalado por la Corte Constitucional, creada por la Constitucién Politica
de 1991.

El Acto Legislativo 1 de 2018 no incluyé ningun mandato de
rescision de la cosa juzgada asociado a las sentencias condenatorias
dictadas en tnica instancia por la Corte Suprema de Justicia. Ni
siquiera consagré un régimen de transicion y en esa medida, en lo que
importa para el presente caso, esta fuera de lugar demandar que se
aplique retroactivamente a casos anteriores que se juzgaron Yy fallaron

con plena sujecion a la ley vigente, como el del serior ex Ministro ARIAS
LEIVA.

Imposible para la Corte, en el escenario descrito, suprimirle los

efectos de la cosa juzgada a la sentencia condenatoria dictada en

14
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contra del doctor ARIAS LEIVA para autorizar su impugnacién. Y sobre

todo hacerlo ante un 6rgano de justicia inexistente, si se tiene en
cuenta que la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicta,

que es organo de cierre ~ya se dijo—, no tiene superior jerarquico. Eso

es imposible no sélo con sustento en el Acto Legislativo sino igualmente

al abrigo del dictamen adoptado por el Comité de Derechos Humanos

de la ONU>».

Sobre el dictamen proferido por el Comité de Derechos |

Humanos de la ONU, la autoridad judicial criticada también

estimoé que:

«Mas alla del debate atinente a si el dictamen del Comité de

Derechos Humanos de la ONU es o no vinculante para el Estado

colombiano, o de si ya el doctor ARIAS LEIVA agoté o no los recursos
disponibles ante los Tribunales internacionales, lo cierto es que el

Comité opiné que Colombia violé el articulo 14 (5) del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos, al carecer el acusado, tras
ser declarado culpable, de un recurso que le permitiera acudir a un
Tribunal superior a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia colombiana, inexistente ahora e igual cuando se dicté la

sentencia penal, para pedirle la revisién de su condena.

Es verdad, igualmente, que como consecuencia de ese dictamen
el Comiteé de Derechos Humanos de las Naciones Unidas le recordé al

Estado colombiano, en su condicién de Estado parte del Pacto, ‘la

obligacién de proporcionar” al doctor ARIAS LEIVA “un recurso efectivo” '

y la de “adoptar todas las medidas que sean necesarias para evitar |

que se cometan violaciones semejantes en el futuro, incluyendo la

revision de su legislacion con el fin de garantizar que cualquier

restriccion de los derechos a tener acceso a la funcién publica y a ser '

elegido sea razonable y proporcional y basada en una evaluacién

individualizada de cada caso’.

15
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Por supuesto que la Corte Suprema de Justicia respeta el rol y
autoridad atribuidos al Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas. Pero entiende bien que si es decision del Estado colombiano
acatar su dictamen y proporcionarle al serior ex Ministro ARIAS LEIVA
el recurso de apelacién contra la sentencia que lo condend, el poder
para procurar que lo haga no lo tiene la Corte ni ningun otro érgano de
la Rama Judicial. Simplemente porque el cumplimiento del dictamen del
Comité supone necesariamente una reforma de la Constitucion
Nacional. De una parte, para suprimir los efectos de la cosa juzgada en
casos como el del ex Ministro y, de otra, para crear con caracter
temporal un organismo judicial que actiie como superior jerarquico de la
Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia, ante el cual
puedan impugnarse las sentencias de unica instancia hoy

ejecutoriadas.

Es claro, entonces, que es el Congreso de la Repiiblica y no la
Corte Suprema de Justicia, el llamado a adoptar las medidas
legislativas necesarias que permitan satisfacer el requerimiento del
Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, desde luego si
Colombia admite atender su dictamen.

La Sala, en consecuencia, declarara que no hay lugar a la
impugnaciéon que presenté el doctor ARIAS LEIVA contra la sentencia

que lo condendé en 2014 y negara las demas solicitudes realizadas»
(ibidem).

4. La Corte abordara el estudio de la queja
constitucional promovida por Andrés Felipe Arias Leiva de
la siguiente manera; en primer lugar, se expondra el
alcance del derecho fundamental a «impugnar la sentencia
condenatoria» y el principio de la doble instancia, desde la
perspectiva legislativa y jurisprudencial; luego, se analizara
el contexto juridico y la evolucion constitucional del

procedimiento de juzgamiento penal de los «aforados
16
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constitucionales», a partir de la Constitucion de 1991; en
seguida, se examinara el alcance del principio de
favorabilidad de la ley penal a la luz de la legislacion y la

jurisprudencia; y, finalmente, el caso concreto.

4.1. El derecho fundamental a la impugnacion de
la sentencia condenatoria y el principio de la doble

instancia.

El articulo 29 de la Constitucion Politica establece que
el debido proceso «se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas«, y enumera una serle de garantias que
hacen parte del nucleo esencial de ese derecho
fundamental, entre las que se encuentra el derecho a

«impugnar la sentencia condenatoriar.

A su vez, el canon 31 egjusdem contempla que +ftjoda

sentencia judicial podra ser apelada o consultada, salvo las

excepciones que consagre la ley. {...} El superior no podra agravar la :

pena impuesta cuando el condenado sea apelante tinico».

Por su parte, el numeral 5° del canon 14 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos, estipula que:

«Toda persona declarada culpable de un delito tendra derecho a
que el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean

sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley».

De igual manera, el literal h) del numeral 2° del

articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos
17
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Humanos, prevé un conjunto de garantias judiciales, entre
las que se hallan el «derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal

superior.

Respecto del alcance de la garantia a impugnar el fallo
condenatorio la doctrina del Comité de Derechos Humanos

de la ONU ha sido enfatica en considerar que:

«El pardgrafo 5 del articulo 14 [del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos| se establece que toda persona declarada
culpable de un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y la
pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior,
conforme a lo prescrito por la ley. El Comité considera que, si bien las
modalidades de la apelacion pueden diferir segun el ordenamiento
Juridico intemo de cada Estado parte, con arreglo al paragrafo 5 del
articulo 14 todo Estado parte tiene la obligacién de reexaminar en
profundidad el fallo condenatorio» (Caso Reid Vs Jamaica, parr. 14.3
{1992)2.

De igual manera, la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos ha calificado como «wna garantia esencials
del derecho al debido proceso rel derecho a la defensa en juicio y
la oportunidad de defenderse contra una sentencia adversa, de

forma tal que,

weste recurso, establecido a favor del inculpado, le permite
proteger sus derechos mediante una nueva oportunidad para ejercer su
defensa. El recurso contra la sentencia definitiva tiene como objeto
otorgar la posibilidad a la persona afectada por un fallo desfavorable

de impugnar la sentencia y lograr un nuevo examen de la cuestion.

? O'DONNELL. Daniel. Derecho Internacional de fos Derechos Humanos. Normativa. Jurisprudencia
y Doctrina de los Sistemas Universal e interamericano. | ed. Bogota: Oficina en Colombia del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 2004, 434 p.
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Esta revision en si tiene como objeto el control del fallo como resultado
racional de un juicio justo, conforme a la ley y a los preceptos de
garantia, y de la aplicacién correcta de la ley penal (Caso La Tablada,
parr. 252 (1997)3.

Y, la Corte Interamericana de los Derechos Humanos,

ha dicho que:

«El derecho de impugnar el fallo busca proteger el derecho de
defensa, en la medida en que otorga la posibilidad de interponer un
recurso para evitar que quede firme una decision adoptada en un
procedimiento viciado y que contiene errores que o;:asionardn un

perjuicio indebido a los intereses de una persona.

La Corte ha sostenido que el articulo 8.2.h de la

Convencion se refiere a un recurso ordinario accesible y eficaz.

Ello supone que debe ser garantizado antes de que la sentencia

adquiera la calidad de cosa juzgada. La eficacia del recurso implica

que debe procurar resultados o respuestas al fin para el cual fue
concebido. Asimismo, el recurso debe ser accesible, esto es, que no
debe requerir mayores complejidades que tomen ilusorio este derecho.
En ese sentido, la Corte estima que las formalidades requeridas para
que el recurso sea admitido deben ser minimas y no deben constituir
un obstaculo para que el recurso cumpla con su fin de examinar y
resolver los agravios sustentados por el recurrentes (resalta la Sala,

Caso Mohamed vs Argentina, parrs. 98 y 99, 2012)*.

Ahora bien, en lo tocante al principio de la doble

instancia, la jurisprudencia constitucional ha estimado que

su finalidad:

T 1b. 436 p.
* Corte Iiteramericana de Derechos Humanos, (2012). Caso Mohamed Vs. Argentina. De

bupr vaweenteidl vr e
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«es permitir que la decision adoptada por una autoridad judicial
sea revisada por otro funcionario, independiente e imparcial de la
misma naturaleza y mas alta jerarquia, con el fin de que decisiones
contrarias a los intereses de las partes tengan una mds amplia
deliberacién con propésitos de correccién, permitiendo de esa forma
enmendar la aplicacién indebida que se haga por parte de la autoridad
de la Constitucién o la ley. Es una garantia contra la arbitrariedad, y
en un mecanismo principal, idéneo y eficaz para la correccion de los

yerros en que pueda incurrir una autoridad publica.

No obstante, la Corte ha reconocido que el principio a la

doble instancia no tiene un cardcter absoluto porque el

Constituyente admitio en el articulo 31 de la Carta, que el

legislador dentro de su competencia discrecional podia

establecer excepciones al mismo, por ejemplo, consagrando

tramites judiciales de tnica instancia o imponiendo ciertos

limites a los recursos que buscan cuestionar la actuacién de

una autoridad publica.

En todo caso, también ha senalado que el amplio margen de
configuracion que tiene el legislador en las distintas ramas del derecho
a la que alude el articulo 150 Superior (cléusula general de
competencias), no puede llegar al extremo de permitirle anular
derechos, sino que debe cenirse a los principios, valores y derechos
Jfundamentales constitucionales, ademas de sequir criterios de
proporcionalidad y razonabilidad que justifiquen la limitacién como
legitima. De alli que sea necesario que las mismas respondan a un fin
constitucionalmente admisible y que no se tornen arbitrarias» (Corte

Constitucional C-337 de 2016).
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Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte Constitucional
ha destacado una serie de caracteristicas que diferencian

entre si dichas prerrogativas, asi:

«i) en cuanto a su fundamento normativo, mientras el derecho a
la impugnacién se encuentra consagrado en los articulos 29 del texto
constitucional, 8.2.h de la CADH y 14.5 del PIDCP, la garantia de la
doble instancia se encuentra prevista en el articulo 31 de la Carta
Politica; (i) en cuanto al status juridico, mientras la impugnacion es un
derecho subjetivo de rango y jerarquia constitucional en cabeza de las
personas condenadas en un juicio penal, la doble instancia constituye
una garantia que hace parte del debido proceso, y que puede ser
alegada por cualquiera de los sujetos procesales; esta diferenciacion
tiene una repercusién importante, puesto que la Corte ha entendido que

la doble instancia, por tener la condiciéon de un principio

general, puede ser exceptuado por via legislativa;, y como la

i_n_:gugnacién no solo es un principio sino un derecho que hace
parte integral del debido proceso, las excepciones al mismo se

encuentran limitadas; (i} en cuanto al ambito de accién, mientras

el derecho a la impugnacion ha sido concebido para los juicios

penales, la garantia de la doble instancia constituye la regla |

general de todo proceso judicial; (iv) en cuanto a su contenido,

mientras el derecho a la impugnacién otorga la facultad para

controvertir la sentencia condenatoria, para que un mismo

litigio sea resuelto en el mismo sentido por dos jueces distintos,

la _garantia de la doble instancia exige que una misma .

controversia juridica sea sometida a dos instancias o faces

procesales distintas e independientes, y dirigidas por jueces

distintos, pero sin importar que los fallos resultantes sean

coincidentes; (v) en cuanto a su objeto, mientras el derecho a la’

impugnacion recae sobre las sentencias condenatorias dictadas

en el marco de un proceso penal, de modo gque la facultad se

estructura en torno al tipo y al contenido de la decision judicial, |

la doble instancia se predica del proceso como tal, para que el
21
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juicio tenga dos instancias, independientemente del contenido y

alcance de los fallos que resuelven la controversia; (vi) en cuanto

a la finalidad, mientras el derecho a la impugnacién atiende a la

necesidad de garantizar la defensa plena de las personas que

han sido condenadas en un proceso penal frente al acto

incriminatorio, y a asegurar que mediante la doble conformidad

Judicial la condena sea impuesta correctamente, la doble

instancia_tiene por objeto garantizar la_correccién del fallo

fudicial, y en general, “la existencia de una justicia acertada,

recta y justa, en condiciones de iqualdad”: en el primer caso, el

derecho se estructura en beneficio de un sujeto especifico, mientras que
el sequndo persigue el objetivo impersonal de garantizar la correccién

Judicial» {resalta la Sala).

Los axiomas aludidos adquieren mayor importancia en
materia penal, ya que, de un lado, en lo que al derecho a la
impugnacién del fallo condenatorio importa, aquel tiene
estrecha relacion con el principio de la presunciéon de
inocencia, pues la persona tiene la posibilidad de que su
condena sea verificada por una autoridad judicial distinta,
quien se encargara de revisar el contenido de la decision, la
valoracion de las pruebas y la pena impuesta; por otra
parte, la doble instancia es la regla general en el sistema de
juzgamiento penal y se materializa en la posibilidad que
tiene el reo para que el superior del Jjuez de primer grado,
corrija los yerros en la aplicacion de la ley, en la apreciacién
de los elementos de conviccién y en la determinacion del

castigo.

Pero puede suceder que el procesado sea absuelto por
el a-quo penal y en sede de apelacion, el ad-quem revoque la
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decision y en su lugar lo condene; o, también, que en las
instancias del juicio penal la persona sea declarada
inocente y en sede extraordinaria de casacion, en cambio,
se encuentre mérito para quebrar el fallo de segundo grado
e imponer en su lugar el castigo. En estos eventos, al
margen de la instancia o el escenario procesal, opera el
derecho de impugnacion de la condena y tienen pleno

desarrollo los fundamentos que lo estructuran.

En un caso reciente, la Sala de Casacion Penal de esta

Corte dio plena aplicacion al derecho a impugnar la

sentencia condenatoria y estimo lo siguiente:

«Desde esa perspectiva, el Acto Legislativo N° 01 de 2018, cuyo

objeto estriba en "implementar el derecho a la doble instancia y a -

impugnar la primera sentencia condenatoria”, no sélo delineo las bases
fundantes de un proceso penal de doble instancia para los aforados
mencionados en el art. 235 de la Constitucién, sino que instituyo una
garantia fundamental, en cabeza de toda persona condenada
penalmente, a que la declaratoria de responsabilidad penal sea

corrobarada (doble conformidad de la sentencia condenatoria).

El derecho a impugnar la primera sentencia condenatoria (art.
235 incs. 2° y 7° de la Constitucion, modificados por el A.L. 01 de
2018), mds que un asunto de estructura, es una garantia instituida a
favor de quien es declarado penalmente responsable, al margen de la

instancia en que es condenado, de esa manera, se pretende que la|
presuncion de inocencia que cobija a toda persona deba pasar por un

doble filtro -ordinario- de revisién, antes de ser desvirtuada mediante |

declaratoria judicial. |

23!
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Ello muestra que, para el constituyente, el mecanismo de
impugnacién esta atado a la sentencia de naturaleza condenatoria. El
derecho a impugnar el primer fallo de condena es una proteccién
reforzada al derecho fundamental a la presuncién de inocencia,
concretado en la garantia de la doble conformidad, igualmente prevista
en el art. 15-5 del P.I.D.C.P.» (SP4883-2018).

Teniendo claridad que la garantia al derecho a
impugnar la sentencia condenatoria tiene aplicabilidad en el
ordenamiento juridico colombiano y que la doble instancia
se encuentra establecida como regla general en los juicios
penales, a continuacién la Sala abordara el tratamiento

juridico previsto para el juzgamiento de los «aforados

constituctonales».

4.2. E1 contexto juridico y la evolucidén
constitucional y legal del procedimiento de juzgamiento
penal de los «aforados constitucionaless, a partir de la

Constitucion Politica de 1991.

En la redaccién original de la Constitucion Politica de

1991, el articulo 186 disponia que:

«De los delitos que cometan los congresistas, conocera en forma
privativa la Corte Suprema de Justicia, unica autoridad que podra
ordenar su detencién. En caso de flagrante delito deberdn ser
aprehendidos y puestos inmediatamente a disposicién de la misma

COrporacion».

Asi mismo, el articulo 234 ejusdem contempld que la
Corte Suprema de Justicia, era el «mdximo tribunal de la
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jurisdicciéon ordinaria 'y se compondra del numero impar de
magistrados que determine la ley. Esta dividira la Corte en salas,
sefalaré a cada una de ellas los asuntos que deba conocer

separadamente y determinara aquellos en que deba intervenir la Corte

en pleno.

Mas adelante, el constituyente de 1991 en los
numerales 2°, 3° y 4° del articulo 235 establecié que entre
las atribuciones de la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia se hallaba la de:

«2. Juzgar al Presidente de la Republica o a quien haga sus veces
y a los altos funcionarios de que trata el articulo 174, por cualquier

hecho punible que se les impute, conforme al articulo 175 numerales 2

y 3.

3. Investigar y juzgar a los miembros del Congreso.

4. Juzgar, previa acusacion del Fiscal General de la Nacion, a los

Ministros del Despacho, al Procurador General, al Defensor del Puebio,

a los Agentes del Ministerio Publico ante la Corte, ante el Consejo de
Estado y ante los Tribunales; a los Directores de los Departamentos 1

Administrativos, al Contralor General de la Republica, a los |

Embajadores y jefes de mision diplomdtica o consular, a los

Gobernadores, a los Magistrados de Tribunales y a los Generales y |

Almirantes de la Fuerza Publica, por los hechos punibles que se les '

imputenn».

En desarrollo de lo anterior, el numeral 6° del Decreto

2700 de 1991 {Cédigo de Procedimiento Penal), dispuso que

la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justiciaf
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conocia del uzgamiento de los funcionarios a que se refieren los

numerales 2o, 30 y 4o del articulo 235 de la Constitucién Nacional.

Sin embargo, un ciudadano demandé el anterior
mandato porque, en su sentir, no se ajustaba a la nueva
Constitucion y tampoco a los tratados internacionales sobre
derechos humanos suscritos por Colombia, pues permitia
«de manera directa o indirecta, una tnica instancia para el juzgamiento
penal de ciudadanos, y, en particular, de altos funcionarios del

Estado».

No obstante, en Sentencia C-142 de 1993 la Corte
Constitucional declar6 la exequibilidad de dicha norma, tras

considerar que:

«El legislador ha consagrado el principio de la intangibilidad de
los fallos definitivos del maximo tribunal, en esta materia la Corte
Suprema de Justicia definida por el articulo 234 de la Constitucién
como el "maximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria”. La razén de esto

es evidente: los pleitos, todas las controversias Jjudiciales, tienen

que terminar. Por esto, siempre hay un juez o tribunal que dice

la ultima palabra.

Pues bien: si la Corte Suprema de Justicia, es el "mds alto

tribunal de la jurisdiccién ordinaria”, la mayor aspiracién de todo

sindicado es ser juzgado por ella. En general, esto se logra por

el recurso de apelacion, por el extraordinario de casacion, o

por la accion de revision.

Pero cuando la Corte Suprema conoce en iunica instancia

del proceso, como ocurre en tratandose de los altos

funcionarios, el sindicado tiene a su favor dos ventajas: la
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primera, la economia procesal; la _segunda, el escapar a la

posibilidad de los errores cometidos por los jueces o tribunales

inferiores. A las cuales se suma la posibilidad de ejercer la

accion de revision, una vez ejecutoriada la sentencia.

No es pues, acertado afirmar que el fuero consagrado en la

Constitucion perjudica a sus beneficiarios» (resalta la Salaj.

Aun cuando en el umbral de la década de los 90’s, en
el ordenamiento juridico colombiano quedé determinado
que los juicios de los funcionarios con fuero constitucional
debian ser juzgados penalmente por la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia a través de una sola
instancia, en el texto inicial del proyecto de la Ley
Estatutaria de la Administraciéon de Justicia -Ley 270 de
1996- el legislador promovié la segunda instancia frente a
las decisiones proferidas por aquella Colegiatura. Asi, pues,
el numeral 6° del articulo 17 consagraba que la Sala Plena

de la Corte Suprema de Justicia tenia la competencia de:

-Resolver las impugnaciones y los recursos de apelacion

contra las sentencias, medidas cautelares, providencias y qutos

interlocutorios que profiera la Sala de Casacion Penal en_los

procesos que tramite contra los funcionarios y servidores
publicos con fuero constitucional de juzgamiento por los hechos

punibles que se les imputen».

Pero en Sentencia C-037 de 1996, al realizar el control
de constitucionalidad del proyecto de ley aludido, la Corte
Constitucional declaré la inexequibilidad de la norma

memorada, tras considerar lo siguiente:

27
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«el numeral 6° del articulo le asigna a la Sala Plena la posibilidad
de resolver las impugnaciones y los recursos de apelacién contra las
diferentes actuaciones procesales que realice la Sala de Casacion
Penal, en los casos de juzgamiento a Juncionarios y servidores publicos
con fuero constitucional. Para poder comprender los alcances
constitucionales de esta disposicién, resulta indispensable remitirse, en

primer término, al articulo 234 superior que prevé:

‘ARTICULO 234. La Corte Suprema de Justicia es el mdximo
tribunal de la jurisdiccién ordinaria y se compondrd del numero impar
de magistrados que determine la ley. Esta dividira la Corte en salas,
senalaré a cada una de ellas los asuntos que deba conocer
separadamente y determinara aquellos en que deba intervenir la Corte

en pleno’.

Esta norma senala que la Corte Suprema serd dividida por la ley
en salas, las cuales conocerdn de sus asuntos en forma ‘separada’,
salvo que se determine que en algunas oportunidades se estudiardn
materias por la Corporacion en pleno. En ese orden de ideas, las
atribuciones que el articulo 235 de la Carta le atribuye a la Corte, en
particular la de actuar como tribunal de casacién y la de juzgar a los
funcionarios con fuero constitucional, deben entenderse que seran
ejercidas en forma independiente por cada una de sus salas, en este
caso, por la Sala de Casacién Penal. De lo anterior se infieren, pues,
varias conclusiones: en primer lugar, que cada sala de casacién -penal,
civil o laboral- actua, dentro del ambito de su competencia, como
maximo tribunal de la jurisdiccién ordinaria; en segundo lugar, que
cada una de ellas es auténoma para la toma de las decisiones y, por lo
mismo, no puede inferirse en momento alguno que la Constitucion
definié una jerarquizacion entre las salas: en tercer lugar, que el hecho
de que la Carta Politica hubiese facultado al legislador para serialar los
asuntos que deba conocer la Corte en pleno, no significa que las salas

de casacion pierdan su competencia o que la Sala Plena sea superior
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jerarquico de alguna de ellas. En otras palabras, la redaccién del
articulo 234 constitucional lleva a la conclusion evidente de que bajo
ningtin aspecto puede senalarse que exista una jerarquia superior, ni
dentro ni fuera, de lo que la misma Carta ha calificado como ‘maximo

tribunal de la jurisdiccién ordinaria’,

En igual sentido, esta Corporacién comparte los argumentos
expuestos por el serior presidente de la Corte Suprema de Justicia,
cuando, a propésito del andlisis de constitucionalidad del numeral que
se revisa, y en particular respecto de los fundamentos para determinar
como de tnica instancia los procesos de juzgamiento a funcionarios con
fuero constitucional, seriald: ‘De igual forma, si se acude al fundamento
de la doble instancia como sistema concebido para disminuir los
riesgos que consigo lleva la falibilidad humana, se aprecia que ésta es
ineluctable, pero que precisamente se procura que la segunda instancia
esté a cargo de un érgano mas versado, docto y especializado en la
ciencia especifica, lo cual resulta francamente inconsecuente cuando la
decision de quienes han sido escogidos como expertos en la materia,
pasa a ser revisada por funcionarios cuya versacion y entrenamiento

no son los mismos’.

Asi las cosas, al suponerse que el recurso de apelacion contra
sentencias, medidas cautelares, providencias y autos interlocutorios
que profiera un funcionario judicial, implica que un juez de mayor grado
revisard esas decisiones, y al haberse establecido que la Sala Plena de
la Corte Suprema de Justicia no es superior jerarquico de la Sala

Casacién Penal, se hace entonces necesario declarar la inexequibilidad

del numeral 6° del articulo 17».

Posteriormente, las legislaciones procedimentales en
materia penal mantuvieron incélume la unica instancia en
los procesos penales adelantados por la Sala de Casacion

Penal de la Corte Suprema de justicia en contra de los
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«aforados constitucionales». Baste, como muestra, el articulo 75
de la Ley 600 de 2000 y el articulo 32 de la Ley 906 de
2004, segun los cuales, la autoridad judicial prenombrada

€ra competente para conocer:

«5. Del juzgamiento de los funcionarios a que se refieren los
articulos 174 y 235 numeral 2 de la Constitucién Politica.

6. Del juzgamiento de los funcionarios a que se refiere el
articulo 235 numeral 4 de la Constitucién Politica.

7. De la investigacion y juzgamiento de los Senadores 7

Representantes a la Camaran.

Este sistema de juzgamiento, fue constitucionalmente
avalado por €l maximo Tribunal en esa materia, al respecto

se dijo que:

«El juzgamiento de altos funcionarios por parte de la Corte
Suprema de Justicia constituye la maxima garantia del debido

proceso visto integralmente por las siguientes razones: (i) porque
asegura el adelantamiento de un juicio que corresponde a la jerarquia
del funcionario, en razén a la importancia de la institucién a la cual
éste pertenece, de sus responsabilidades Y de la trascendencia de su
investidura. Por eso, la propia Carta en el articulo 235 Superior indicé
cudles debian ser los altos funcionarios del Estado que gozarian de
este fuero; (i) porque ese juicio se adelanta ante un organo plural, con
conocimiento especializado en la materia, integrado por profesionales
que reunen los requisitos para ser magistrados del mdximo dérgano de
la jurisdiccion ordinaria; y (iii) porque ese juicio se realiza ante el
organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria, quien tiene a su cargo la
interpretacién de la ley penal y asegurar el respeto de la misma a
través del recurso de casacion» {resalta la Sala, Corte Constitucional,
Sentencia C-934 de 2006).
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Incluso, «a interpretaciéon del art. 14.5 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y art. 8.2 del Pacto de San José que han
efectuado los organos internacionales competentes, resulta arménica
con la interpretacion que se ha hecho de los articulos 29 y 31 Carta
Politica en materia de juzgamiento de los altos funcionarios del Estado,
en la medida en que de dichos pronunciamientos no se deriva una regla
segun la cual en los juzgamientos de altos funcionarios con fuero penal
ante el érgano de cierre de la jurisdiccion penal, deba establecerse una
segunda instancia semejante a la que existe para otros juicios penales.
Es decir, cada Estado goza de un amplio margen para configurar los
procedimientos y para diseriar los mecanismos eficaces de proteccion
de los derechos, sin que esté ordenado, segun la jurisprudencia
vigente, que en los casos de altos funcionarios aforados se prevea

siempre la segunda instancia» (ibidem).

Ahora bien, la Corte Constitucional en Sentencia C-
792 de 2014 declardé la inconstitucionalidad de varias
disposiciones de la Ley 906 de 2004, toda vez que ese
estatuto no contemplaba la posibilidad de impugnar los

fallos condenatorios dictados por primera vez en segunda

instancia.

Para ilustrar mejor, €l maximo Tribunal Constitucional

encontroé «que las sentencias que imponen una condena por primera
vez en la segunda instancia, no son susceptibles de ser controvertidas
mediante el recurso de apelacion, sino unicamente mediante el recurso
extraordinario de casacién, la accién de tutela contra providencias

judiciales, y la accion de revision». Que el recurso extraordinario

de casacion «no satisface los requerimientos basicos del derecho a la

impugnacién, por las siguientes razones: (ij el recurso no puede ser

utilizado para atacar cualquier sentencia condenatoria, porque excluye
31
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las referidas a las contravenciones penales, porque el juez de casacion
puede nadmitir el recurso a partir de juicios discrecionales sobre la
utilidad del caso para el desarrollo jurisprudencial, y porque cuando se
cuestionan las ordenes de reparacion integral, son aplicables las
limitaciones materiales de la legislacion civil; fii) el tipo de examen que
efectua el juez de casacion es incompatible con la valoracién que se
debe efectuar en desarrollo del derecho a la impugnacion, porque el
recurso no permite una nueva aproximacioén al litigio o controversia de
base, sino una wvaloracion del fallo judicial a la luz de un conjunto
cerrado de causales de procedencia, teniendo en cuenta iinicamente los
cuestionamientos del condenado». Y que la accion de tutela,
stampoco satisface los estandares anteriores, porque se trata de un
dispositivo excepcional que no permite controvertir todo fallo
condenatorio que se dicta en la segunda instancia de un proceso penal,
Yy porque tiene las mismas limitaciones materiales del recurso

extraordinario de casaciéns.

Asi las cosas, «En la medida en que la legislacién adolece de
una omision normativa inconstitucional, por no prever un sistema
recursivo que permita ejercer el derecho constitucional a la impugnacion
en la hipétesis abstracta planteada por la accionante, pero como esta
Jalencia se proyecta en todo el proceso penal, la Corte debe: (i} declarar
la inconstitucionalidad de los preceptos demandados en cuanto omiten
la posibilidad de impugnar todas las sentencias condenatorias; (i)
declarar la exequibilidad de la normativa anterior en su contenido
positivo, por los cargos analizados; (i) y exhortar al Congreso de la
Republica para que en el término de un aro contado a partir de la
notificaciéon por edicto de esta sentencia, regule integralmente el
derecho a impugnar las sentencias que, en el marco de proceso penal,
imponen una condena por primera vez, (iv}) disponer que en caso de que
el legislador incumpla este deber, se entendera que procede la
impugnaciéon de los fallos anteriores ante el superior jerarquico o

Juncional de quien impuso la condena.
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Posteriormente, en Sentencia SU-215 de 2016, la
Corte Constitucional determiné el alcance del citado fallo,
pues, de un lado, preciso, entre otros aspectos, que i surtia

efectos desde el 25 de abril de 2016; y ii) «unicamente opera
respecto de las sentencias que para ese entonces aun estuvieran en el

término de ejecutoria, o de las que se expidan después de esa fechas.

También, considerd que:

«En la sentencia C-792 de 2014 esta Corte, si bien emitié un
exhorto general, solo tomd una decisién aplicable a los casos en que
una persona es condenada por primera vez en segunda instancia, en
un proceso penal, y esto supone que el derecho a impugnar las
sentencias condenatorias ante el superior jerarquico o funcional, que se
activa cuando venza el plazo del exhorto sin legislacion, solo aplica a
las condenas impuestas por primera vez en segunda instancia. A esta
conclusion se llega entonces porque en el contexto del caso entonces
sujeto a consideracién de la Corte se observa que (i) no se demandaron
las normas sobre competencias de la Corte Suprema de Justicia en
casacién, (i) solo se cuestionaron normas referentes a las atribuciones
de la Corte Suprema de Justicia, en cuanto obra como autoridad
judicial de segunda instancia en los procesos penales, (iii) los_cargos

ciudadanos cuestionaban las disposiciones legales,

estrictamente, porque desconocian el derecho a impugnar las

condenas impuestas por primera vez en sequnda instancia, (iv) y

la Corte Constitucional, de forma explicita Yy clara, al delimitar los
problemas juridicos, circunscribié el primero de ellos a la pregunta de St
la normatividad acusada vulneraba la Carta, en tanto no contemplaba
medios de impugnacion contra las condenas impuestas por primera vez
en segunda instancia. En este contexto, no puede decirse que la
sentencia C-792 de 2014 haya resuelto, con fuerza normativa
vinculante y definitiva, el problema de la posibilidad de impugnar las
condenas penales impuestas por primera vez en casacién» {reslata la

Corte].
33
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Como se aprecia, la Corte Constitucional en los citados
pronunciamientos solamente se refirié a la oportunidad de
impugnar las providencias sancionatorias que se dictaran
por primera vez en segunda instancia y exhorté al Congreso
de la Republica, con el propésito de que regulara en el

marco de proceso penal, aquella garantia fundamental.

Pero, el 18 de enero de 2018 el Congreso de la
Republica promulgé el Acto Legislativo No. 01, en el cual,
no solamente legislo sobre el derecho a simpugnar la primera
sentencia condenatoria» 0 la «doble conformidads, sino que,
también, implement6 la garantia a la «doble instancias en los
juicios  penales adelantados contra los «aforados
constitucionales». Por consiguiente, el articulo 1° de ese cuerpo
normativo adiciond el canon 186 de la Constitucién Politica

en el siguiente sentido:

«De los delitos que cometan los Congresistas, conocerd en forma
privativa la Corte Suprema de Justicia, unica autoridad que podra
ordenar su detencion. En caso de flagrante delito deberdn ser
aprehendidos y puestos inmediatamente a disposicion de la misma
corporacion.

Corresponderd a la Sala Especial de Instruccién de la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia investigar y acusar ante la Sala
Especial de Primera Instancia de la misma Sala Penal a los miembros
del Congreso por los delitos cometidos.

Contra las sentencias que profiera la Sala Especial de Primera
Instancia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia procederd el
recurso de apelacién. Su conocimiento correspondera a la Sala de

Casacioén Penal de la Corte Suprema de Justicia.
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La primera condena podra ser impugnadar (resalta la

Sala).

De otro lado, el articulo 234 de la Carta también fue

modificado de la siguiente manera:

«La Corte Suprema de Justicia es el maximo Tribunal de la
Jurisdiccion Ordinana y se compondra del numero impar de
Magistrados que determine la ley. Esta dividira la Corte en Salas y

Salas Especiales, serialarda a cada una de ellas los asuntos que deba

95

conocer separadamente y determinard aquellos en que deba intervenir .

la Corte en pleno.

En el caso de los aforados constitucionales, la Sala de
Casacion Penal y las Salas Especiales garantizaran la
separacion de la instruccion y el juzgamiento, la doble instancia
de la sentencia y el derecho a la impugnacion de la primera

condena.
La Sala Especial de Instrucciéon estard integrada por seis (6)

Magistrados y la Sala Especial de Primera Instancia por tres (3}

Magistrados.

Los miembros de estas Salas Especiales deberan cumplir los
requisitos para ser Magistrados de la Corte Suprema de Justicia. Se les

aplicara el mismo régimen para su eleccion y periodo.

Los Magistrados de las Salas Especiales solo tendran
competencia para conocer de manera exclusiva de los asuntos de

instruccién y juzgamiento en primera instancia en las condiciones que

lo establezca la ley.
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El reglamento de la Corte Suprema de Justicia no podra asignar
a las Salas Especiales el conocimiento y la decisién de los asuntos que

correspondan a la Sala de Casacion Penal.

Los Magistrados de las Salas Especiales no podran conocer de
asuntos administrativos, ni electorales de la Corte Suprema de Justicia

ni haran parte de la Sala Plenav.

Por ultimo, modificé el canon 235 de la Constitucion
Nacional, en cuanto a las atribuciones de la Corte Suprema

de Justicia, entre las que se destacan las siguientes:

«3. Juzgar al Presidente de la Republica, 0 a quien haga sus
veces y a los altos funcionarios de que trata el articulo 174, previo el
procedimiento establecido en los [numerales 2 y 3 del] articulo 175 de
la Constitucién Politica, por cualquier conducta punible que se les
impute. Para estos juicios la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
estara conformada ademds por Salas Especiales que garanticen el

derecho de impugnacién y la doble instancia.
4. Investigar y juzgar a los miembros del Congreso.

5. Juzgar, a través de la Sala Especial de Primera

Instancia, de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
previa acusacion del Fiscal General de la Nacién, del Vicefiscal
General de la Nacion, o de sus delegados de la Unidad de
Fiscalias ante la Corte Suprema de Justicia, al Vicepresidente de

la Republica, a los Ministros del Despacho, al Procurador General, al

Defensor del Pueblo, a los Agentes del Ministerio Publico ante la Corte,
ante el Consejo de Estado y ante los Tribunales, Directores de los
Departamentos Administrativos, al Contralor General de la Repuiblica, a
los Embajadores y Jefe de Mision Diplomatica o Consular, a los

Gobernadores, a los Magistrados de Tribunales y a los Generales y
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Almirantes de la Fuerza Publica, por los hechos punibles que se les

imputen.

6. Resolver, a través de la Sala de Casacion Penal de la

Corte Suprema de Justicia, los recursos de apelacion que_se

interpongan contra las decisiones proferidas por la Sala
Especial de Primera Instancia de la Sala Penal de la Corte

Suprema de Justicia.

7. Resolver, a través de una Sala integrada por _ tres

Magistrados de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema

de Justicia y que no hayan participado en la decision, conforme
lo determine la ley, la solicitud de doble conformidad judicial de

la primera condena de la sentencia proferida por los restantes

Magistrados de dicha Sala en los asuntos a que se refieren los

numerales 1, 3, 4, 5 y 6 del presente articulo, o de los fallos que

en esas condiciones profieran los Tribunales Superiores o |

Militares». (Resalta la Sala).

Adicionalmente, dicho estatuto entré6 a regir en el |

ordenamiento juridico a partir de su promulgacién, sin que
el legislador contemplara disposicion alguna sobre el

transito en la aplicacion de sus mandatos o estableciera que

tenia vigor respecto de asuntos en tramite o ya decididos,

aunque, entre los argumentos de la exposicién de motivos |

se destaca lo siguiente:

«A la fecha, el desarrollo del derecho a impugnar las sentencias
condenatorias no ha sido regulado por el Congreso de la Republica lo |
cual ha conllevado a que los procesos penales que se adelantan ante la
Corte Suprema de justicia cuya sentencia es condenatoria no cuenten
con el derecho a impugnar por cuanto no se encuentra la estructura |

funcional u organica que permita que un superior jerarquico o funcional |
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avoque la impugnacion en contra de un érgano de cierre como es en

este caso la Corte Suprema de Justicia.

Inevitables efectos juridicos conllevan a la necesidad de regular
con urgencia la impugnacién de sentencias condenatorias ante la Corte
Suprema de Justicia con el fin de evitar el efecto perverso de la
prescripcion de aquellas decisiones que estan llamadas a ser resueltas
por via de impugnacion pero que al no contar con un juez natural de

segunda instancia llevaria a su inevitable declaratoria».

Con vista en lo anterior, resulta claro que el Acto
Legislativo No. 1 de 2018 rige para aquellos juicios que se
encontraban en curso al momento de su promulgacién (18
de enero de 2018) y los que se tramitaran después de esa
fecha. Esta conclusién se encuentra apoyada en recientes
pronunciamientos de esta Sala respecto de la aplicaciéon de

aquel mandato constitucional®.

En resumen, se aprecia que el ordenamiento juridico
colombiano, desde la Constitucién Politica de 1991, sufrié
un gran cambio en lo tocante con el juzgamiento penal de
los «aforados constitucionaless, pues, en un comienzo, esa tarea
fue encomendada a la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, para lo cual, solamente se establecio
una sola instancia, la cual, se reitera, fue avalada por el
maximo Tribunal Constitucional. Sin embargo, importantes
cambios jurisprudenciales, de la mano con las sefales

emitidas por la sociedad y el ordenamiento supranacional,

*Congreso de la Repiblica, (2018). Exposicion de Motivos Acto legislativo 01 de 2018, Gaceta
167/17/17. De nnip: Jwwwecorenaciasenado. oy co

® Ver entre otros STC12447-2018. STC16824-2018 y STC16825-2018.
38



Rad. n.° 11001-02-03-000-2019-00527-00

obligaron a que el sistema normativo evolucionara y, de esta
manera, Sse estableciera la posibilidad de impugnar la
sentencia condenatoria y la doble instancia en los juicios
penales adelantados en contra de los mencionados

funcionarios del Estado.

4.3. El alcance del principio de favorabilidad de la

ley penal a la luz de la legislacion y la jurisprudencia.

La parte inicial del articulo 29 de la Constitucién

Nacional desarrolla el principio enunciado, al establecer que
«jnjadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de
la plenitud de las formas propias de cada juicio. (...} En materia penal,

la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable».

Asimismo, el numeral 1° del articulo 15 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dispone que:

«Nadie serd condenado por actos u omisiones que en el momento

de cometerse no fueran delictivos segun el derecho nacional o |

internacional. Tampoco se impondrd pena mds grave que la aplicable

en el momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la

comision del delito la ley dispone la imposicién de una pena mas leve,

el delincuente se beneficiara de ellox.

De modo semejante, el articulo 9 de la Convencioén

Americana de los Derechos Humanos, establece que:

«Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el

momento de cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable.
39
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Tampoco se puede imponer pena mds grave que la aplicable en el
momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la comisién
del delito la ley dispone la imposicion de una pena mas leve, el

delincuente se beneficiard de ello».

El anterior axioma también tiene desarrollo legal en el
derecho positivo colombiano, asi, la Ley 153 de 1887

establecio lo siguiente:

wArticulo 40. Modificado por del articulo 624 de la Ley 1564 de
2012. Las leyes concermnientes a la sustanciacion y ritualidad de los
Juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben

empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos,
se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las

notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regirad por la
legislacion vigente en el momento de formulacién de la demanda con

que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridady.

En seguida, el articulo 43 ejusdem impone que:

«La ley preexistente prefiere a la ley ex post facto en materia
penal. Nadie podrd ser juzgado o penado sino por ley que haya sido

promulgada antes del hecho que da lugar al juicio. Esta regla solo se

refiere a las leyes que definen y castigan los delitos, pero no a
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aquellas que establecen los tribunales y determinan el

procedimiento, las cuales se aplicaran con arreglo al

articulo 40 (resalta la Sala).

Por su parte, el canon 44 de la normatividad aludida

establece que:

«En materia penal la ley favorable o permisiva prefiere en los .

jfuicios a la odiosa o restrictiva, aun cuando aquella sea posterior al
tiempo en que se cometié el delito. (...) Esta regla favorece a los reos

condenados que estén sufriendo su condena» (subraya la Corte).

Pero, el articulo 45 ibidem regulé el margen de

aplicacién del mandato memorado, de la siguiente manera:

«La precedente disposicion tiene las siguientes aplicaciones:

La nueva ley que quita explicita 6 implicitamente el cardcter de

delito a un hecho que antes lo tenia, envuelve indulto y rehabilitacion.

Si la ley nueva minora de un modo fijo la pena que antes era
también fija, se declarard la correspondiente rebaja de pena.

Si la ley nueva reduce el maximum de la pena y aumenta el
minimum, se aplicard de las dos leyes la que invogue el interesado.

Si la ley nueva disminuye la pena corporal y aumenta la
pecuniaria, prevalecerd sobre la ley antigua.

Los casos dudosos se resolverdn por interpretacion benigna.

Al revisar la constitucionalidad de algunas de las

normas referidas, la Corte Constitucional advirtié que:

«Con fundamento en las disposiciones superiores anteriormente
comentadas (articulos 58 y 29 C.P.), las cuales también estaban
consignadas en la Constitucion Nacional de 1886 y que delimitan la
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orbita de libertad de configuracién legislativa en la materia, se
desarrollé un régimen legal que seriald los principios generales relativos
a los efectos del transito de legislacion, respetando el limite serialado
por la garantia de los derechos adquiridos y los principios de legalidad

Y favorabilidad penal. Dicho régimen legal esta contenido en los

articulos 17 a 49 de la Ley 153 de 1887 que de manera general,

en relacion con diversos tipos de leyes, prescriben que ellas

rigen hacia el futuro y requlan todas las situaciones juridicas

que ocurran con posterioridad a su vigencia. A contrario sensu,

las situaciones juridicas extinguidas al entrar en vigencia una

nueva ley, se rigen por la ley antigua. Ahora bien, cuando no se
trata de situaciones juridicas consolidadas bajo la vigencia de

la ley anterior, sino de aquellas que estdn en curso en el

momento de entrar en vigencia la nueva ley, ni de derechos

adquiridos _en ese momento, sino de simples expectativas, la

nueva ley es de aplicacion inmediata. La aplicacién o efecto

general inmediato de la ley es la proyecciéon de sus

disposiciones a situaciones juridicas que estan en curso al

momento de su entrada en vigencia. El efecto general inmediato

de la nueva ley no desconoce la Constitucion, pues por consistir
en su aplicacion a_situaciones juridicas que aun no se han

consolidado, no_tiene el alcance de desconocer derechos

adquiridos. (....)

En_ lo que tiene que ver concretamente con las leyes

procesales, ellas igualmente se siquen por los anteriores

criterios. Dado que el proceso es una situacién juridica en curso,

las leyes sobre ritualidad de los procedimientos son de

aplicacion general inmediata. En efecto, todo proceso debe ser

considerado como una serie de actos procesales concatenados

cuyo objetivo final es la definicién de una situacién juridica a

través de una sentencia. Por ello, en si mismo no se erige como

una situacion consolidada sino como una situacién en

curso. Por lo tanto, las nuevas disposiciones instrumentales se
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aplican a los procesos en tramite tan pronto entran en vigencia,

sin_perjuicio de que aguellos actos procesales que ya se han

cumplido de conformidad con la ley antigua, sean respetados y
queden en firme» (resalta la Sala. C.C. Sentencia C-619 de 2001,

criterio reiterado en Fallo C-200 de 2002).

Bajo esas premisas, la Sala concluye que el principio
de favorabilidad de la ley penal se aplica no solo en lo
sustancial, en lo que tiene que ver con los delitos y las
penas, sino también en la ritualidad los juicios. Sin

embargo, en materia procesal, dicho axioma unicamente

es aplicable para actuaciones en cursoc y no para
situaciones ya consolidadas, las cuales se surtieron bajo el
imperio de la ley procedimental vigente para el momento del

juzgamiento.
4.4. El Caso Concreto.

En el presente asunto, se recuerda, el senior Andrés
Felipe Arias Leiva pretende a través de este mecanismo
excepcional, que se deje sin valor ni efecto el auto de 13 de
febrero pasado, se ordene a la Sala de Casacion Penal de

esta Colegiatura que «dé cumplimiento inmediato al Acto Legislativo
No. 01 de 2018 y al Dictamen del comité de Derechos Humanos de la
ONU notificado el 13 de noviembre de 2018, y en consecuencia, {...)
proceda a admitir a tramite el recurso de apelacién interpuesto contra

la sentencia de unica instancia del 16 de julio de 2014».

En aras de obtener lo pretendido, el actor denuncia, en
suma, que la autoridad judicial acusada, de un lado,

desatendioé el principio de favorabilidad de la ley penal al
43

190



Rad. n.” 11001-02-03-000-2019-00527-00

omitir aplicar el Acto Legislativo No. 1 de 2018 a su caso
particular; de otro lado, desconocié los tratados
internacionales sobre la garantia a la impugnaciéon de la
sentencia condenatoria y no tuvo en cuenta el dictamen del
Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de las

Naciones Unidas.

Con vista en lo anterior, para la Sala la demanda de
amparo no debe prosperar, por las razones que a

continuacion se compendian.

4.4.1. En primer lugar, no es posible dar aplicacién al
principio de favorabilidad penal en el sub examine, toda vez
que, como atras se sustentd, dicho principio no tiene cabida
para situaciones ya consolidadas. En efecto, la sentencia
del 16 de julio de 2014 cobrd firmeza antes de la entrada en
vigencia del Acto Legislativo No. 01 de 2018, incluso, para el
momento de la emision de la providencia C-792 de 2014,
aquel pronunciamiento estaba ejecutoriado. Es que
retrotraer los efectos de aquella reforma constitucional al
asunto penal demandado, seria desconocer otros principios
de rango constitucional y legal como la presuncion de
acierto de la sentencia atacada y la seguridad juridica, esto
altimo, porque se desconoceria la cosa juzgada y, de paso,
crearia incertidumbre en el sistema judicial, porque las
determinaciones que fueron proferidas en época anterior a
la entrada en vigor del Acto Legislativo también serian

objeto de sus beneficios.
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Aunque es cierto que en el articulo 29 de la |

Constitucion Politica ya aparece desde 1991 establecido el
derecho a la doble conformidad de las sentencias
condenatorias, el Estado colombiano no habia reglamentado
la competencia ni las autoridades encargadas de conocer de
dicha oportunidad, por lo tanto, para la Sala Penal de la
Corte, obligada al cumplimiento de la constitucién y de la
ley, resultaba imposible conceder la apelacion sin definir
para ante qué juez concedia el recurso, por lo tanto, sin
regulacion al respecto no era posible su concesion. Pero una
vez se expidié la reglamentacién legal, también se tornéd
inaplicable porque como ya se dijo, el asunto ya era cosa

juzgada.

4.4.2. De otra parte, no se puede perder de vista que
en varios pronunciamientos expuestos con anterioridad, se
resaltd que el derogado sistema de juzgamiento de los
funcionarios aforados, estaba ajustado al articulo 29 de la
Constitucion Nacional y a los tratados internacionales sobre
derechos humanos y garantias judiciales, por ende, el sefior
Andrés Felipe Arias Leiva fue sentenciado bajo una ley
preexistente al delito que cometid, con sustento en el
tramite y las formalidades para esa época vigentes y con ¢l
respeto al derecho a la defensa y demas salvaguardas que

emanan del debido proceso.

4.4.3. Ahora bien, el gestor también censura la falta
de aplicacion del dictamen proferidc por el Comité de

Derechos Humanos de la ONU en su caso particular, sin
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embargo, para la Sala ese documento no tiene fuerza
vinculante para de alli determinar la vulneracién de la

garantia a la impugnacion de la sentencia condenatoria.

En efecto, la Corte Constitucional ha considerado que:

«Las funciones del Comité estan senaladas en el mismo pacto, en
el Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y en el Reglamento del Comité de Derechos Humanos. Se

trata de un organismo que no tiene naturaleza furisdiccional y

que bdasicamente pretende vigilar el cumplimiento de las

obligaciones adquiridas por los Estados al suscribir el tratado y

difundir la interpretacién de los derechos protegidos por él, con

la finalidad de guiar a los organismos ejecutores a nivel interno

en _la aplicacién correcta de las normas_internacionales sobre

los derechos humanos civiles y politicos. Ademds de examinar los

informes que deben presentar los Estados Partes explicando el
cumplimiento de sus obligaciones intermacionales, de proferir
observaciones generales sefnalando el contenido y el alcance de los
derechos y obligaciones consagrados por el Pacto, y de estudiar las
denuncias presentadas entre Estados Partes, el Comité también debe
examinar las denuncias formuladas por particulares» {resalta la Corte,

Sentencia T-385 de 2005).

Pero, aun cuando se dejara de lado la falta de fuerza
vinculante de ese tipo de decisiones internacionales, la

tutela igualmente seria improcedente, puesto que, «el juez de

tutela _no es competente para verificar nl ordenar el

cumplimiento de una observacién proferida por el Comité de
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Derechos Humanos de las Naciones Unidas. Bien se trate de

recomendaciones generales sobre la interpretacion o alcance de

los derechos consagrados en el Pacto, o _de recomendaciones

derivadas de denuncias presentadas por particulares, la

jurisdiceién constitucional no fue instituida para ordenar la gjecucién de
los actos internacionales asi como tampoco para decidir sobre la
procedencia o no de los recursos que presente el Estado colombiano

como parte de su defensa en el plano intemacionals (ibidem).

4.4.4. Finalmente, para la Corte los razonamtientos
que sustentan el auto censurado en manera alguna
resultan arbitrarios o caprichosos, aun cuando pudiera o
no compartirlos, lo cual excluye la posible ocurrencia de
causal de procedencia del amparo y deja sin piso la
acusacién del accionante, asi la conclusién eventualmente
pudiera ser diferente si se analizara desde otra linea
interpretativa admisible, o con elementos de persuasion
distintos a los que les sirvié a la Sala de Casacion Penal de
esta Corporacion de apoyo para la formacion de su

convencimiento sobre los puntos objeto de cuestionamiento.
En la materia, reiteradamente se ha pregonado que,

qA]l juez de tutela le esta vedado inmiscuirse en la actividad que
le es propia a cada jurisdiccion cuya independencia y autonomia tiene
su origen en nitidos e insoslayables postulados de raigambre
constitucional y legal {Articulos 113, 228 y 230 de la Carta Politica),
méxime cuando la determinacion sobre la cual gravita la censura esta
soportada en un admisible examen de los hechos, asi como de la
prudente interpretacion de las disposiciones normativas contentivas de

los supuestos al efecto planteados, conforme asi emerge de las razones
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expuestas en los proveidos acusados» (ver entre otras, recientemente,
CSJ STC319-2019).

Asimismo, esta Corporacion ha sostenido que «el juez de

tutela no es el llamado a intervenir a manera de drbitro para
determinar cudles de los planteamientos valorativos y hermenéuticos
del juzgador, o de las partes, resultan ser los mds acertados, y menos
acometer, bajo ese pretexto, como lo pretende la actora, la revisién
oficiosa del asunto, como si fuese uno de instancia» y, que «la
adversidad de la decisién no es por si misma fundamento que le allane
el camino al vencido para perseverar en sus discrepancias frente a lo

resuelto por el juez naturab (ib.).

S.  Corolario de lo expuesto, las razones consignadas
se estiman suficientes para concluir, que el resguardo

reclamado debe desestimarse.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacién Civil, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
NIEGA ¢l amparo incoado a través de la accion de tutela

referenciada.

Comuniquese telegraficamente lo aqui resuelto a las

Presidente de Sala
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