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STL10246-2019
Radicacion n.° 85317

Acta extraordinaria 67

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil diecinueve

(2019)

Decide la Corte la impugnacién formulada por el
apoderado judicial de ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA-contra
el fallo del 23 de abril de 2019, proferido por la Sala de
Casacidén Civil, en el tramite de la tutela que promovio contra
la SALA DE CASACION PENAL, a la cual se vinculd a la
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES DE COLOMBIA, COMITE DE
DERECHOS HUMANOS DE LA ONU, DEPARTAMENTO DE
ESTADO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA,
MINISTERIO PUBLICO - PROCURADOR TERCERO
DELEGADO ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-,
CORTE CONSTITUCIONAL, CONGRESO DE LA
REPUBLICA y FISCALIiA GENERAL DE LA NACION:
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I. ANTECEDENTES

El accionante pidi6 el amparo de los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, a los principios de favorabilidad
en materia penal, doble instancia, buena fe y a la confianza
legitima, presuntamente vulnerados por la autoridad judicial

accionada.

Como fundamento de su solicitud expuso que la
homéloga Penal, por medio de sentencia condenatoria de
Unica instancia del 16 de julio de 2014, lo declard
responsable de los delitos de peculado por apropiaciéon y
celebracion indebida de contratos, cuando se desempeno
como titular del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
por lo que se le impuso una pena privativa de la libertad de
209 meses y 8 dias (17 afios y 5 meses) y, una multa de 50
SMMLYV ($30.800.000.000); dentro de la misma providencia,
la autoridad accionada, ordeno la interdiccién de derechos
publicos por el mismo periodo del castigo principal, como
también la inhabilidad de por vida para el ejercicio de

funciones publicas.

Asever6 que la anterior decision, «se tomo a pesar de que
el Ministerio Publico a través del Procurador Tercero Delegado
ante la Corte Suprema de Justicia, solicité la absolucién, tras
constatar que no se habialn] demostrado los elementos
necesarios para la estructuracion subjetiva de los delitos
atribuidos en la acusaciéon», asimismo, resaltd que un

Magistrado de la Sala de Casacion Penal salvo voto frente a

SCLAJPT-12 V.00 2



Radicacién n.° 85317

la sentencia condenatoria en su contra, en donde «dejé
establecidos los graves yerros en que se incurrié y, advirtio la

imposibilidad factica y juridica de condenar al accionante».

Manifesté que se trasladé junto con su familia a los
Estados Unidos de Ameérica, con el fin de solicitar asilo
politico en dicho pais, toda vez que para junio de 2014,
fueron victimas de amenazas contra su integridad fisica y de

sus bienes.

Expresé que la Sala Penal de esta Corporacion el 27 de
agosto de 2014, emiti6 orden de extradicion para que las
autoridades competentes en EE UU, adoptaran las medidas
necesarias para que lo privaran de la libertad, para su envio
de regreso a Colombia y, cumpla con la condena dictada en
su contra, por lo que, desde el 28 de septiembre de 2017,
westd cumpliendo la pena de prision en la cdrcel Krome

Detention Center, en el Estado de La Florida, Estados Unidos

de Américar.

Refiri6 que a través de sentencia CC C-792/14, la Corte
Constitucional declaré la inconstitucionalidad de las
disposiciones del Codigo de Procedimiento Penal que
«restringian el derecho a la doble instancia respecto de todas
las sentencias condenatoriasy», y exhorté al Congreso de la
Repuiblica para que regulara el derecho a impugnar todas las
sentencias condenatorias ante el superior jerarquico o
funcional de quien impuso la condena, entre las que
considera se debe incluir las dictadas contra las personas

con fuero especial, como el caso del actor.
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Senalé que teniendo en cuenta la anterior decision,
impugno el fallo del 16 de julio de 2014, dictado en su contra,
el cual se declaré improcedente por la Sala de Casacion Penal
por medio de providencia del 25 de mayo de 2016, por
considerar que en el caso del accionante, los efectos de la
sentencia CC C-792/ 14, rigen hacia el futuro y, por tanto, no
le era aplicable la regla que consagroé la Corte Constitucional,
sobre la obligatoriedad de poder recurrir sentencias penales
condenatorias de Unica instancia, decision que considera
que transgredié sus derechos fundamentales, porque
desconociod los principios de la cosa juzgada constitucional,
favorabilidad, buena fe y confianza legitima, los efectos erga

omnes de dicha providencia y la doble instancia.

Adujo que el 15 de julio de 2016 remitié al Comité de
Derechos Humanos de Naciones Unidas, la informacion
concerniente a la negativa de la Sala de Casacion Penal de

acceder a la segunda instancia.

Que con el objeto de dar cumplimiento a lo ordenado en
la sentencia CC C-792/14, el Congreso de la Republica
promulgé el Acto Legislativo No. 01 de 2018 (18 de enero),
«mediante el cual se modificaron los articulos 186, 234 y 235
de la Constitucién Politica y se implementa el derecho a la
doble instancia y a impugnar la primera sentencia

condenatoria.
Senalo que el 22 de febrero de 2018, impugnd de nuevo

ante la Homologa Penal el fallo condenatorio en su contra, en

el que solicitd la efectividad de la garantia de la doble
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instancia y el derecho a recurrir en su condicién de aforado
teniendo en cuenta la referida reforma constitucional;
seguidamente, la Sala de Casacién Penal, por medio de
providencia del 7 dé marzo de 2018, declaré6 nuevamente
improcedente el recurso, al estimar que el Acto Legislativo O1

solo aplicaba a partir de su promulgacion.

Conté que el 21 de marzo de 2018, remiti6 al Comité de
Derechos Humanos de la Organizacién de Naciones Unidas -
ONU-, dentro del proceso que inicié6 en contra del Estado
Colombiano 2537/2015, la informacién concerniente a la
providencia del 7 de marzo de igual afo, en la que la Sala de
Casacién Penal de esta Corporacién negé el acceso a la
segunda instancia y a emplear el principio de favorabilidad
en materia penal, para la aplicacion retroactiva de la norma,
a pesar de que el Acto Legislativo n.° 1 de 2018 ya habia

entrado en vigencia.

Narré que el 27 de julio de 2018 el referido comité,
dictaminé que el Estado de Colombia, con la sentencia del 16
de julio de 2014, proferida por la Homologa Penal, habia
incurrido en la violacién de los derechos humanos de Arias
Leiva, establecido en los numerales 5y 25 del articulo 14, del
Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos, mormas
que establecen el derecho a la impugnacién y a la doble
instancia de todas las sentencias condenatorias en materia
penab. La anterior, decision fue notificada el 13 de noviembre
de 2018, via diplomatica al Estado de Colombia, de ahi que
el Ministerio de Relaciones Exteriores convocé al Comité de

Ministros previsto en la Ley 288 de 1966.
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Expuso que de acuerdo con el Comité, la reparacion
eficiente al ciudadano Arias Leiva consiste en dar tramite a la
impugnacion de la sentencia condenatoria de Ginica instancia;
que el 30 de noviembre de 2018, el Estado de Colombia decidi6
acatar el fallo del organismo internacional, lo cual contrasta
con la providencia del 13 de febrero de 2019, mediante la cual,
la Sala de Casacion Penal negd nuevamente la impugnacion
presentada por el actor, que habia elevado el 10 de diciembre
de 2018.

Acusa la referida providencia por vulnerar el derecho
fundamental a la doble instancia, los principios de
favorabilidad en materia penal, buena fe y confianza legitima,;
el articulo 14, numeral 5, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, el bloque de constitucionalidad, pues en su
concepto la autoridad accionada no podia negar la
impugnacion de la sentencia condenatoria, por lo que al
reunirse los requisitos de procedibilidad de la tutela contra
providencias judiciales en el caso concreto, debe ser infirmada,
y como consecuencia se deje sin efectos y se ordene a la Sala
de Casacion Penal «que en el término perentorio de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacién del fallo de tutela, dé
cumplimiento inmediato al Acto Legislativo No. 01 de 2018 y al
Dictamen del Comité de Derechos Humanos de la ONU
notificado el 13 de noviembre de 2018, y en consecuencia, que
en ese mismo término proceda a admitir a tramite el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de tinica instancia del
16 de julio de 2014 de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
29, 31, 186, 234 y 235 de la Constitucion Politica de Colombia.

Que como consecuencia, se exhorte al Ministro de Relaciones
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Exteriores, Dr. Carlos Holmes Trujillo, para que dentro de las
48 horas siguientes, «emita una nota dirigida al Departamento
de Estado de los Estados Unidos de América, informandole que
la Republica de Colombia suspende la solicitud de extradicion
de ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA por cuanto la sentencia del
16 de julio de 2014 no se encuentra en firme hasta tanto se
resuelva el recurso de apelacion, y en consecuencia, procede el

tramite para que se le conceda la libertad a la mayor brevedad

posible».
II. TRAMITE Y DECISION DE INSTANCIA

La Sala de Casacion Civil, por auto del 26 de febrero de
2019, admitié la accion y corrié traslado a los vinculados y

negd la medida provisional solicitada.

El Ministerio de Relaciones Exteriores informé que el 29
de enero de 2014, el Ministerio de Justicia y del Derecho le
curso la solicitud de extradiciéon del sefior Andrés Felipe Arias
Leiva con el fin de que se adelantara el tramite respectivo por
via diplomatica ante los EE UU; luego de realizar la
traduccién, y posteriormente a instruir a la embajada de
Colombia en Washington para que presentara el
correspondiente requerimiento de extradicion; considera que
no es competente para atender la declaracion impetrada por
el actor ni de los hechos expuestos se deriva actuacion
alguna que comprometa su responsabilidad en la

denunciada vulneracion de derechos fundamentales.
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La Directora de Conceptos y Asuntos Constitucionales
de la Fiscalia General de la Nacion, solicité su desvinculacion
y negar las pretensiones del accionante por inexistencia de
vulneracidén de derechos fundamentales, porque considera
que la Sala de Casacion Penal ha dado cumplimiento a lo
dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2018; que en el
hipotético caso de que se concediera la impugnacion, la

condena esta vigente y por ende, es legal la captura.

El Secretario General del Congreso de la Republica
senald que la Corporacion no tiene competencia para conocer
el asunto por cuanto solo le corresponde adelantar procesos
legislativos y no temas relacionados con la Rema Ejecutiva, y

por tanto pide ser excluido de la accién de tutela.

La Procuradora Tercera Delegada para la Investigacion
y Juzgamiento Penal, considera que no se presenta la
vulneracion denunciada por el actor en atencion a que los
jueces de la Republica estan obligados a aplicar el Acto
Legislativo 01 de 2018, a partir de su vigencia, no a los casos
consolidados con anterioridad a su disefno, maxime cuando
éste no previd un régimen de transiciéon ni extendié su
alcance a procesos decididos con anterioridad a su vigencia,
por lo que considera que la Sala de Casaciéon Penal no
incurridé en el defecto procedimental endilgado. Resalté que
dicha Corporaciéon tampoco es la encargada de dar
cumplimiento a lo dictado por el Comité de Derechos
Humanos de la ONU, y tampoco es la accién de tutela el

mecanismo idéneo para el efecto.
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La Corte Constitucional solicité su desvinculacién, toda
vez que el cuestionamiento del actor se dirige contra el auto
del 13 de febrero de 2019, en el que nada tuvo que ver, por
lo que considera que no existe actuacién alguna de esa
autoridad que implique la vulneraciéon de los derechos

fundamentales del promotor.

La Sala de Casacion Penal solicité declarar la
improcedencia del amparo porque la sentencia condenatoria
en contra del doctor Arias Leiva, se profirié con respeto al
debido proceso vigente para la época, sin que el cambio
posterior pueda afectar los procesos ya finalizados, para lo
cual acudié al articulo 43 de la Ley 153 de 1887 y al 40,
modificado por el 624 de la Ley 1564 de 2012. Negd que el
Comité de Derechos Humanos hubiera dispuesto que esa
Corporacion era la llamada a proporcionarle al accionante el
recurso de apelacion contra la sentencia que lo condeno.
Resaltd que en ningan momento ha Illamado al
incumplimiento de dicho dictamen, simplemente senala que
carece de facultades para suprimir los efectos de cosa
juzgada al fallo ejecutoriado del que se queja, ni para
constituir un tribunal ex post, que actiie como superior
jerarquico del 6rgano de cierre de la justicia penal ordinaria

en el pais.

El Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica solicité su desvinculacién por cuanto dentro de

sus funciones no se encuentra la atencion directa de las

pretensiones del actor.
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El Contralor Delegado para el sector Agropecuario
expresO que los hechos y pretensiones de la solicitud de
amparo, no guardan relacién con sus funciones. En similares

términos respondio el Ministerio de Agricultura.

La Sala de Casacion Civil, por sentencia del 23 de abril
de 2019, negd la proteccion. Inicié por senialar que el asunto
a decidir consistia en determinar si con el auto del 13 de
febrero de 2019, la Homoéloga Penal vulneré las garantias
fundamentales del accionante al denegarle la impugnacién
del fallo condenatorio del 16 de julio de 2014, a cuyo
contenido se remitio; luego de lo cual sefialé que mediante
sentencia CC C-792/14, la Corte Constitucional declaré la
inconstitucionalidad, con efectos diferidos, de varias
disposiciones de la Ley 906 de 2004, que restringian la
posibilidad de apelar la condena impuesta en primera

oportunidad.

Anadi6é que con ocasion a la negativa de la autoridad
judicial accionada de concederle la apelacién contra la
decision que lo condend en Unica instancia como aforado
constitucional, acudié al Comité de Derechos Humanos de la
ONU, organismo que mediante decision del 13 de noviembre
de 2018, consider6 que los hechos denunciados «si ponen de
manifiesto una violacion de los articulos 14(5) y 25 del Pacto»,
por lo que otorgé un plazo de 180 dias al Estado colombiano
para que remitiera informaciéon sobre las medidas que
hubiera adoptado para aplicar ese dictamen. Con base en
dicho instrumento, el accionante nuevamente solicité que se

le concediera la impugnacién, lo que también se le negd en
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la providencia confutada en esta accién, de la que extrajo

algunos de sus argumentos.

Luego de estudiar el derecho fundamental a la
impugnacion de la sentencia condenatoria en segunda
instancia, al principio de la doble instancia, incluyendo la
legislacién internacional sobre la materia; el contexto y
evolucién del procedimiento de juzgamiento de los aforados
constitucionales, a la sentencia CC C-792/14, al Acto
Legislativo 01 de 2018 y al principio de favorabilidad en
materia penal, dijo que en el caso concreto la sentencia
condenatoria adquirié firmeza antes de la entrada en vigencia
de la aludida reforma constitucional, cuyo desconocimiento
conllevaria a transgredir principios de rango superior, como
la presuncion de acierto, y la seguridad juridica, y de contera

la cosa juzgada.

Acoté que la decisidon se sujeté al sistema legal y
constitucional vigente en su momento, pues sefialdo que en
varios pronunciamientos se consider6 que el sistema de
juzgamiento de los aforados estaba ajustado al ordenamiento
juridico, por lo que le fueron respectados los derechos de
defensa y demas que emanan del debido proceso, pues conto
con todas las garantias del caso. Con relacion al dictamen
del Comité de Derechos Humanos de la ONU, dijo que dicho
instrumento no tiene fuerza vinculante segun lo ha
dictaminado la Corte Constitucional en la sentencia T-
385/05; pero en todo caso sefialé que el acatamiento seria

improcedente por tutela con base en la misma providencia.
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Por ultimo adujo que los argumentos de la decision no
lucen arbitrarios o caprichosos, lo que excluye la posible
ocurrencia de una causal de procedencia del amparo, con

independencia del criterio de esa Sala sobre la materia.

II1. IMPUGNACION

La parte accionante expuso como razones de
desacuerdo con la decision de primera instancia, que aquella
resulta contradictoria con el desarrollo conceptual. Se
remitido a uno de los salvamentos de voto de la providencia
sobre el asunto de la doble instancia de las sentencias
condenatorias y dijo que no considera admisible que el actor
deba soportar los efectos de la proferida en su contra en
Unica instancia, por la omision del Estado colombiano en
reglamentar la competencia de las autoridades, lo que
evidencia la vulneraciéon de los derechos fundamentales
denunciada. Sostuvo que la decision que lo declaré
penalmente responsable no constituye cosa juzgada por
cuanto no se ha tramitado la impugnacion a la que considera

tener derecho.

Resalté que los tratados internacionales suscritos por
Colombia sobre derechos humanos y garantias judiciales,
datan de muchos afios antes de la sentencia condenatoria de
unica instancia del 16 de julio de 2014. Concretamente el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que entro
en vigor el 23 de marzo de 1976 y el de San José el 18 de

julio de 1978, los cuales quedaron incorporados al bloque de
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constitucionalidad conforme a lo dispuesto en el articulo 93

Superior.

Sostuvo que la aseveracién de que el dictamen del
Comité de Derechos Humanos de la ONU no es vinculante no
se deriva de la sentencia T-385/05 a la que hace referencia
el a quo, lo unico que dice es que no tiene naturaleza
jurisdiccional; por el contrario, extrae que tales
recomendaciones deben ser acatadas de buena fe por el
Estado de manera obligatoria a fin de garantizar la proteccion
a los derechos humanos de Arias Leiva. Anadié que el
derecho a la doble instancia o doble conformidad es de
aplicacién inmediata y no esta condicionado a la adopcion de
un marco normativo; por lo que solicita acceder a las
peticiones de la tutela y a las medidas provisionales

solicitadas.

IV. CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica
y a los decretos que reglamentaron su ejercicio, la accion de
tutela fue establecida para reclamar, mediante un
procedimiento de tramite preferente y sumario, la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten lesionados o amenazados
por la accién o la omisiéon de cualquier autoridad publica o
de los particulares en los casos expresamente previstos por

la ley, siempre y cuando no exista otro medio de defensa
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judicial, a no ser que se use como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.

Esta Sala de la Corte ha sido del criterio que no procede
la tutela contra providencias o sentencias judiciales,
atendiendo los principios de - la cosa juzgada, la
independencia y autonomia de los jueces, y entre otras
razones fundamentales, por ausencia de base normativa,
pero esta carencia ha sido suplida por la jurisprudencia de
modo que hoy no es posible desconocer su arraigo y
afilanzamiento en todas las jurisdicciones, en especial, en las
otras salas de la Corporacién; esta realidad impone morigerar
aquella postura, cuando en casos concretos y excepcionales,
con las actuaciones u omisiones de los jueces, resulten
violados en forma evidente derechos constitucionales

fundamentales.

La prosecucion de la eficacia de tales garantias ha de
acompasarse con otros valores del Estado de derecho, en
particular, en lo que concierne a la administracion de
justicia, con el de la seguridad juridica, que garantiza el
instituto de la cosa juzgada, asi como el principio
constitucional de la independencia y autonomia de los

jueces.

En ese orden de ideas, resulta improcedente
fundamentar la solicitud de amparo en discrepancias de
criterio frente a interpretaciones normativas o valoraciones
probatorias realizadas por los jueces naturales, como si se

tratara de una instancia mas y pretender que el juez
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constitucional sustituya en su propia apreciacion, el analisis
que al efecto hicieron los jueces designados por el legislador
para tomar la decisién correspondiente dentro de los litigios

sometidos a su consideracion.

La presente controversia se concreta en determinar sila
autoridad judicial accionada desconocié los derechos
fundamentales del actor al no conceder la impugnacion
contra la sentencia condenatoria del 16 de julio de 2014, que
la Sala de Casaciéon Penal le negd mediante proveido del 13
de febrero de 2019, pues considera que no se tuvo en cuenta
el concepto del Comité de Derechos Humanos de la ONU que
dictaminé la violacion de los derechos humanos del

accionante.

Efectivamente, en la providencia mencionada, la Sala de
Casacion Penal dispuso declarar improcedente la
impugnacion interpuesta por Andrés Felipe Arias Leiva
contra la sentencia del 16 de julio de 2014 y negd las demas

solicitudes con base en los siguientes argumentos:

1. La sentencia condenatoria que esta Corte dicté en contra del
doctor ARIAS LEIVA respeté el debido proceso establecido en la ley
colombiana para cuando se dicté. Por entonces los aforados
constitucionales —Presidente de la Reptblica, Congresistas,
Magistrados de las Cortes, Fiscal General de la Nacién, Ministros y
Embajadores, entre otros—, eran juzgados en unica instancia por
la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, érgano
de cierre de la Justicia Penal Ordinaria en Colombia.

2. El privilegio del fuero constitucional histéricamente consagrado
por el Constituyente primario y el Congreso a favor de esos
dignatarios -y muchos mas dejados por fuera de la relacién
anterior—, consistente en el derecho a ser juzgados por el Tribunal
Supremo en lo penal —constituido en las ultimas décadas por 9
Magistrados—, fue siempre avalado por la Corte Constitucional,
creada por la Constitucion Politica de 1991.
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3. El Acto Legislativo 1 de 2018 no incluyé ningtiin mandato de
rescision de la cosa juzgada asociado a las sentencias
condenatorias dictadas en tinica instancia por la Corte Suprema de
Justicia. Ni siquiera consagro un régimen de transicion y en esa
medida, en lo que importa para el presente caso, esta fuera de lugar
demandar que se aplique retroactivamente a casos anteriores que
se juzgaron y fallaron con plena sujecion a la ley vigente, como el
del serior ex Ministro ARIAS LEIVA.

4. Imposible para la Corte, en el escenario descrito, suprimirle los
efectos de la cosa juzgada a la sentencia condenatoria dictada en
contra del doctor ARIAS LEIVA para autorizar su impugnacién. Y
sobre todo hacerlo ante un érgano de justicia inexistente, si se tiene
en cuenta que la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, que es organo de cierre -ya se dijo—, no tiene superior
jerarquico. Eso es imposible no sélo con sustento en el Acto
Legislativo sino igualmente al abrigo del dictamen adoptado por el
Comité de Derechos Humanos de la ONU.

5. Mas alla del debate atinente a si el dictamen del Comité de
Derechos Humanos de la ONU es o no vinculante para el Estado
colombiano, o de si ya el doctor ARIAS LEIVA agoté o no los recursos
disponibles ante los Tribunales internacionales, lo cierto es que el
Comité opiné que Colombia violé el articulo 14 (5) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, al carecer el acusado,
tras ser declarado culpable, de un recurso que le permitiera acudir
a un Tribunal superior a la Sala de Casaciéon Penal de la Corte
Suprema de Justicia colombiana, inexistente ahora e igual cuando
se dicto la sentencia penal, para pedirle la revisién de su condena.

Es verdad, igualmente, que como consecuencia de ese dictamen el
Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas le recordé al
Estado colombiano, en su condicién de Estado parte del Pacto, “la
obligaciéon de proporcionar” al doctor ARIAS LEIVA “un recurso
efectivo” y la de “adoptar todas las medidas que sean necesarias
para evitar que se cometan violaciones semejantes en el futuro,
incluyendo la revisiéon de su legislacion con el fin de garantizar que
cualquier restriccién de los derechos a tener acceso a la funcién
publica y a ser elegido sea razonable y proporcional y basada en
una evaluacion individualizada de cada caso”.

6. Por supuesto que la Corte Suprema de Justicia respeta el rol y
autoridad atribuidos al Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas. Pero entiende bien que si es decision del Estado
colombiano acatar su dictamen y proporcionarle al sefior ex Ministro
ARIAS LEIVA el recurso de apelacién contra la sentencia que lo
condend, el poder para procurar que lo haga no lo tiene la Corte ni
ningun otro érgano de la Rama Judicial. Simplemente porque el
cumplimiento del dictamen del Comité supone necesariamente una
reforma de la Constitucién Nacional. De una parte, para suprimir
los efectos de la cosa juzgada en casos como el del ex Ministro y, de
otra, para crear con cardcter temporal un organismo judicial que
actue como superior jerdrquico de la Sala de Casacién Penal de la
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Corte Suprema de Justicia, ante el cual puedan impugnarse las
sentencias de tinica instancia hoy ejecutoriadas.

Es claro, entonces, que es el Congreso de la Reptblica y no la Corte
Suprema de Justicia, el llamado a adoptar las medidas legislativas
necesarias que permitan satisfacer el requerimiento del Comité de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, desde luego si
Colombia admite atender su dictamen.

Dado lo anterior, para esta Sala la decisién tomada no
se encuentra arbitraria o antojadiza, y mas alla de las
diferentes opiniones o criterios juridicos sobre la materia, lo
cierto es que aquella no se aparta de los postulados
constitucionales ni deriva en la vulneracion de los derechos
fundamentales del accionante, por las razones que se pasan

a exponer:

1. El Fuero constitucional como privilegio a favor de
los altos funcionarios del estado y desarrollo del
equilibrio constitucional de las ramas del poder

publico en Colombia.

Desde la expedicion Constitucion Politica de 1991, para
no acudir a una revision histérica, se establecié en el articulo
235 que a la Corte Suprema de Justicia le corresponde
investigar y juzgar a los miembros del Congreso, mediante
tramite de Ginica instancia al no contar esta Corporacién con
un Superior Jerarquico. Dicha regla fue objeto de estudio por
parte de la Corte Constitucional que la encontré ajustada a
la Carta Politica, es asi como en la sentencia CC C-142/93,
dicha Corporaciéon sefnalo:

Pese a que el juzgamiento de los aforados constitucionales por el

maximo tribunal de la justicia ordinaria, no representa un
privilegio personal del aforado que pueda ser aceptado o declinado
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soberanamente, si comporta algunas ventajas que han sido
identificadas por la jurisprudencia constitucional: “cuando la Corte
Suprema conoce en unica instancia del proceso, como ocurre en
tratandose de los altos funcionarios, el sindicado tiene a su favor
dos ventajas: la primera, la economia procesal; la segunda, el
escapar a la posibilidad de los errores cometidos por los jueces o
tribunales inferiores. A las cuales se suma la posibilidad de ejercer
la accién de revision, una vez ejecutoriada la sentencia. No es
pues, acertado afirmar que el fuero consagrado en la Constitucion
perjudica a sus beneficiarios”.

En ese mismo sentido, la providencia SU198/13, del
maximo Tribunal Constitucional preciso que «5.3. El fuero
especial para ciertos funcionarios entre los que se hallan los
congresistas, ha sido considerado por la jurisprudencia como
un elemento caracteristico de los estados democraticos de
régimen presidericial de gobierno, y ademas una expresion del
principio institucional de equilibrio entre las ramas y érganos
del poder publico |[...». Alli mismo consideré dicha

Corporacidén (se omiten los pies de pagina):

6. El derecho al debido proceso en los juicios penales de
tinica instancia, consagrados por la Constitucion Politica
para altos dignatarios. Reiteracion de jurisprudencia

6.1. Desde el inicio de su jurisprudencia, la Corte Constitucional
analizé la cuestion relativa a si los juicios de unica instancia,
incluyendo los de cardcter penal consagrados por la Constitucion
Politica para altos dignatarios: del Estado, implican un
desconocimiento del derecho al debido proceso. Sobre el particular
indicé que “no es acertado afirmar que el fuero consagrado en la
Constitucion perjudica a sus beneficiarios”. Para la Corte
Constitucional, “la legislacién colombiana en esta materia, se
ajusta a los tratados internacionales”.

6.2. Precisé asi mismo, que si bien es cierto que existe una regla
de cardcter general en la Constitucion y en los tratados que forman
parte del bloque de constitucionalidad, que asegura a toda
persona condenada de un delito la posibilidad de que la sentencia
y la pena impuesta puedan ser recurridas ante un tribunal
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superior, “para los casos de juzgamientos de altos dignatarios del
Estado, la posicién institucional que ocupan dentro de la
arquitectura de poder constitucional, implica que las decisiones
judiciales acerca de su culpabilidad en la comisién de delitos,
consideren las particularidades del poder y la jerarquia que éstos
ostentan. En el caso de las reglas internacionales aplicables, éstas
han de tener una generalidad tal, que respeten la especial forma
de juzgamiento que pueda derivarse del tipo de Estado, del modelo
de democracia o de la forma de Reptiblica especifica que tenga el
estado parte en cuestion”.

6.3. En el caso de la Constitucién colombiana, el articulo 29
establece expresamente que quien sea sindicado tiene, entre otros,
el derecho a ‘impugnar la sentencia condenatoria’. Por otra parte,
el Pacto Internacional de Derecho Civiles y Politicos (PIDCP, 1996),
en su articulo 14, numeral 7, prevé que ‘toda persona declarada
culpable de un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y
la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal
superior, conforme a lo prescrito por la ley’. En sentido similar, la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, Pacto de San
José, en su articulo 8, literal h, establece dentro de las ‘garantias
Jjudiciales’, que toda persona inculpada de un delito tiene ‘derecho
de recurrir [el] fallo ante juez o tribunal superior’. Sin embargo, la
Jjurisprudencia de esta Corte ha sefdalado que “esta regla de
cardcter general, puede encontrar especificidades propias,
derivadas de la particular situacién jerarquica y de poder que
ocupa un alto dignatario del Estado”.

6.4. La jurisprudencia constitucional ha reiterado en varias
ocasiones que juzgar a los altos dignatarios del Estado en
procesos de unica instancia no es una situacién que implique un
desconocimiento del derecho al debido proceso. Ha encontrado
compatible la interpretacion que en esta materia se ha hecho de
los articulos 29 y 31 de la Constitucion, con las normas del bloque
de constitucionalidad y con los pronunciamientos producidos en el
sistema interamericano de Derechos Humanos:

“Sobre el alcance y sentido del principio de la doble
instancia, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
se ha pronunciado en varias oportunidades, pero ninguna
de ellas ha versado sobre el juzgamiento de altos
funcionarios con fuero constitucional.

En el mismo sentido, el Comité del Pacto concluyé, en un
caso qgue no versé sobre un alto funcionario aforado, que la
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ausencia del derecho a revision por un tribunal superior de
la condena impuesta por un tribunal de apelacion, después
de que la persona hubiera sido declarada inocente por un
tribunal inferior, constituia una violacion del articulo 14,
parrafo 5 del Pacto.

De lo anterior encuentra la Corte que la interpretacion del
art. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y art. 8.2 del Pacto de San José que han efectuado
los 6rganos internacionales competentes, resulta arménica
con la interpretacion que se ha hecho de los articulos 29 y
31 de la Carta Politica en materia de juzgamiento de los
altos funcionarios del Estado, en la medida en que de
dichos pronunciamientos no se deriva una regla segun la
cual en los juzgamientos de altos funcionarios con fuero
penal ante el 6rgano de cierre de la jurisdiccién penal, deba
establecerse una segunda instancia semejante a la que
existe para otros juicios penales. [...]”

En la citada sentencia la Corte Constitucional concluyo, entre otras
cosas, que “cada Estado goza de un amplio margen para
configurar los procedimientos y para diseniar los mecanismos
eficaces de proteccion de los derechos, sin que esté ordenado,
segun la jurisprudencia vigente, que en los casos de altos
funcionarios aforados se prevea siempre la segunda instancia.”

6.5. En un caso similar al que ahora ocupa la atencién de la Sala,
frente a un reparo andlogo al que ahora se enfrenta, la Corte
serialé: “Las reglas del bloque de constitucionalidad invocadas, en
estricto sentido, no son aplicables al caso concreto. En efecto, en
ambos casos la regla serala que toda sentencia condenatoria debe
poderse recurrir ante un tribunal o juez superior, lo cual es
inaplicable cuando, de forma excepcional y extraordinaria, es el
maximo tribunal penal el que dicta la sentencia. Cuando la Sala
de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia dicta un fallo
condenatorio, no es posible que esa decision sea recurrida ante un
cuerpo judicial superior, por cuanto ese es el tribunal supremo en
materia penal que tiene el sistema”.

De lo anotado se deriva que para la jurisprudencia

constitucional en ese momento imperante, la existencia de

un proceso de Unica instancia para la investigacion y

juzgamiento de los congresistas, no rifie con la Carta Politica
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y se aviene a los articulos 29 y 31, y al bloque de
constitucionalidad, pues si bien existe regulaciéon
internacional sobre la materia, alli se consagré que «cada
Estado goza de un amplio margen para configurar los
procedimientos y diseriar los mecanismos eficaces de
proteccién de los derechos, sin que esté ordenado, segun la
jurisprudencia vigente que en los casos de altos funcionarios
aforados se prevea siempre la segunda instancia» (CC C-

934/06).

2. Mandato de la doble conformidad de las

sentencias condenatorias en segunda instancia.

En la sentencia CC C-792/14, el Tribunal
Constitucional declaré la inconstitucionalidad, con efectos
diferidos, de los articulos 20, 32, 161, 176, 179, 179B, 194y
481 de la Ley 906 de 2004 y exhort6 al Congreso de la
Republica para que, en el término de un afio contado a partir
de la notificacion por edicto de aquella providencia, regulara
integralmente el derecho a impugnar todas las sentencias
condenatorias, de lo contrario, estimé que se debe entender
que procede la impugnacion de todas ellas ante el superior

jerarquico o funcional de quien impuso la condena.

Dicho mandato se acogié por el Congreso de la
Republica, que mediante el Acto Legislativo 01 de 2018, que
modificé el numeral 4 del articulo 235 de la Constitucion
Nacional, por lo que a partir de su expedicién (18 de enero),

se previ6 la posibilidad de impugnar la decisién condenatoria
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que se profiera en primera instancia, asi lo previé el paragrafo
del articulo 234 constitucional del siguiente tenor: «lJos
aforados constitucionales del articulo 174 de la Constitucion
Politica tienen derecho de impugnacion y doble instancia

conforme lo senale la leyn.

De manera que el hecho de que el Estado colombiano,
a través de sus autoridades competentes, hayan
implementado la doble instancia para aforados
constitucionales en virtud del principio de la doble
conformidad en materia penal, no 1implica un
desconocimiento o reforma alguna al principio de cosa
juzgada, de aquellos asuntos que fueron decididos con
anterioridad a su vigencia, ni una aplicaciéon retroactiva en
los casos en los que se otorgaron plenas garantias
constitucionales y legales en ese momento vigentes como
parte del ordenamiento juridico, como es el caso del

accionante.

Por lo que resulta razonable que la autoridad judicial
cuestionada no haya accedido a la impugnaciéon deprecada
por el promotor de la accién, pues como bien lo afirmo, con
ello se desconoce la firmeza de aquella providencia, ademas

de no existir un funcionario competente para conocerla.

3. Decision del Comité de Derechos Humanos de la

Organizacion de las Naciones Unidas.

El articulo 93 de la Constituéi()n Politica de Colombia,

dispone que los tratados y convenios internacionales
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ratificados por el Congreso, que reconocen derechos
humanos y que prohiben su limitacién en los estados de
excepcion, prevalecen en el orden interno. Agrega que los
derechos y deberes cénsagrados en la Carta, se interpretaran
de conformidad con los tratados internacionales sobre

derechos humanos ratificados por Colombia.

No queda duda que los instrumentos internacionales:
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, suscrito
por Colombia y aprobado por la Ley 74 de 1968; y la
Convencién Americana de Derechos Humanos suscrita el 22
de noviembre de 1969, e incorporada por la Ley 16 de 1972,
hacen parte del ordenamiento juridico en virtud de lo
dispuesto en el precepto O3 arriba citado, como parte del
bloque de constitucionalidad, por lo que también lo son los
organismos previstos en dicha legislacion, entre estos, el

Comité de Derechos Humanos de la ONU.

De igual manera el Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, también
aprobado por Colombia, y la Observacion general num. 33,
establecen el reconocimiento de los Estados parte de la
competencia del Comité para recibir y considerar
comunicaciones de individuos que se hallen bajo la
jurisdiccién del estado y aleguen ser victimas de violacion de
los derechos enunciados en el pacto. Sefiala el numeral 15
de dicho instrumento que «ejl cardcter de los dictamenes del
Comité dimana también de la obligacién de los Estados partes
de actuar de buena fe, tanto cuando participan en el

procedimiento previsto en el Protocolo Facultativo como en
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relacién con el propio pacto. La obligacién de cooperar con el
Comité resulta de la aplicacién del principio de buena fe en el

cumplimiento de todas las obligaciones convencionales».

Resulta oportuno sefialar que sobre la competencia del
juez de tutela frente al cumplimiento de los dictamenes
proferidos por el Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, la Corte Constitucional, en la sentencia CC

T-385/0S5 dijo sobre el particular lo siguiente:

1. Competencia del juez de tutela frente al cumplimiento de los dictamenes
proferidos por el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas.

3.1. En 1966, la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobé el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, instrumento que traduce los principios
establecidos en la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos de 1948 en varios
derechos especificos, diferenciando los derechos civiles y politicos de aquellos
econémicos, sociales y culturales que se encuentran contenidos en el Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales.

Para la supervision de su cumplimiento, el mismo. tratado previo el establecimiento de
un Comité de Derechos Humanos compuesto de expertos en este sector. Las funciones
del Comité estan senaladas en el mismo pacto, en el Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en el Reglamento del Comité de Derechos
Humanos. Se trata de un organismo que no tiene naturaleza jurisdiccional y que
basicamente pretende vigilar el cumplimiento de las obligaciones adquiridas por los
Estados al suscribir el tratado y difundir la interpretacion de los derechos protegidos
por él, con la finalidad de guiar a los organismos ejecutores a nivel interno en la
aplicacién correcta de las normas internacionales sobre los derechos humanos civiles
y politicos.

Ademas de examinar los informes que deben presentar los Estados Partes explicando
el cumplimiento de sus obligaciones internacionales, de proferir observaciones
generales senialando el contenido y el alcance de los derechos y obligaciones
consagrados por el Pacto, y de estudiar las denuncias presentadas entre Estados
Partes, el Comité también debe examinar las denuncias formuladas por particulares.

En efecto, a partir del Protocolo Facultativo adoptado por la Asamblea General el 16 de
diciembre de 1966 los individuos tienen la posibilidad de presentar denuncias ante el
Comité cuando consideren haber sido victimas de una violacién de cualquiera de los
derechos enunciados en el Pacto por parte de un Estado que haya ratificado ambos
instrumentos internacionales, es decir, el Protocolo y el Pacto. La comunicacién del
individuo da inicio a un tramite en el que el Estado denunciado puede esgrimir
argumentos en su defensa, oponiéndose a la admisibilidad de la comunicacién o al
fondo de la cuestion. Luego de confrontar las situaciones de hecho con las obligaciones
contraidas en virtud de la ratificacién del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, “el Comité presentara sus observaciones al Estado Parte interesado y al
individuo.”

En la practica, la denominacién de este acto juridico es muy variada, por cuanto el
Protocolo Facultativo alude al término “observaciones” mientras que el Comité de
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Derechos Humanos seriala que adopta “dictamenes”. En todo caso, frente a la
reglamentaciéon de este organismo en particular resulta evidente que los
pronunciamientos sobre los casos individuales presentados para su conocimiento son
una verificacion sobre la observancia o inobservancia de las obligaciones derivadas del

Pacto.

3.2. Ahora bien, el Estado colombiano aprobé el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos a través de la Ley 74 de 1968, la cual fue ratificada el 29 de octubre de
1969, estando en vigor en nuestro pais desde el 23 de marzo de 1 976. Con su adhesion
a este tratado, el Estado colombiano se comprometié con las obligaciones contraidas
en relacién con el respeto y la proteccién de los derechos reconocidos en el Pacto, asi
como a observar de buena fe los dictdmenes que profiera el Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas encargado de vigilar su cumplimiento.

3.3. Frente a la solicitud de cumplimiento de este tipo de actos juridicos proferidos por
organismos internacionales, la Corte Constitucional ha resaltado gque dichas
observaciones tienen la virtualidad de llamar la atencién sobre situaciones en las que
se encuentran en peligro no sélo los derechos humanos protegidos por el instrumento
internacional, sino también los derechos fundamentales constitucionales garantizados
por nuestra Carta Politica. En esta media, los dictdmenes proferidos por los organismos
internacionales deben ser analizados por las autoridades internas con el fin de adoptar
las medidas orientadas a corregir las actuaciones que dan lugar a las
recomendaciones, y el juez de tutela puede adoptar las medidas de proteccion
inmediatas que resulten necesarias para salvaguardar los derechos fundamentales
constitucionales involucrados.

Frente a una solicitud de cumplimiento de una medida cautelar decretada por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en la sentencia T-558 de 2003 esta
Corporacién resalté que, independientemente de la naturaleza juridica de las medidas
cautelares decretadas por este organismo internacional, éstas debian ser acatadas de
buena fe por las autoridades publicas internas debido al compromiso internacional por
ser Colombia parte del Pacto de San José de Costa Rica, y como consecuencia de los
deberes de protecciéon derivados directamente de la Constitucion Politica.

La Corte también hizo énfasis en que el juez constitucional no se puede sustraer de la
funcién protectora que le fue atribuida cuando a través de la accion de tutela se
presentan circunstancias que podrian implicar la wvulneracion de derechos
fundamentales. Sefialé esta Corporacién en el fallo anteriormente citado:

“(...} la accioén de tutela no fue concebida para garantizar el cumplimiento
interno de las medidas cautelares decretadas por la CIDH. No obstante,
nada obsta para que, en determinados casos, los dos mecanismos
puedan llegar a complementarse, cuando quiera que persigan idénticos
objetivos. Asi pues, el juez de tutela puede emanar una orden para que
la autoridad publica proteja un derecho fundamental cuya amenaza o
vulneracioén justificé la adopcién de una medida cautelar por parte de la
CIDH mas no para ordenar la mera ejecucién de ésta, sin que concurran
los requisitos de procedibilidad de la accion de tutela.”(T-558 de 2003,
M.P. Clara Inés Vargas Hernandez)

En igual sentido, en la sentencia T-786 de 2003! se resalté la obligacion del juez
constitucional de proteger los derechos fundamentales del ciudadano que ha acudido
a la accién de tutela para solicitar el cumplimiento de una medida cautelar decretada
por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

Se puede concluir, entonces, que las observaciones que profiera el Comité de Derechos
Humanos deben observarse y ejecutarse por el Estado parte de buena fe, y es del
resorte del juez constitucional pronunciarse sobre la existencia de una amenaza o

1 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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violacién a los derechos fundamentales cuando las circunstancias que subyacen a las
recomendaciones internacionales ameriten su intervencion.

Viene al caso lo anterior, por cuanto lo que en ultimas
se pretende por el actor es que se acojan las observaciones
del dictamen emitido por el Comité de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas, asunto para el cual no esta prevista la
accion de tutela y como se dijo arriba, tampoco compete a la
rama judicial, pues para ello estan previstos los mecanismos
constitucionales y legales ya referidos, sin que se pueda
subvertir el orden juridico interno como se aspira por quien

promueve la accion.

En todo caso, segiin la informacion suministrada por el
Ministerio de Relaciones Exterioreé de Colombia, una vez se
recibié el Dictamen del 13 de noviembre de 2018 aprobado
por el Comité de Derechos Humanos de la ONU, emitido
respecto de la comunicacion 2537 /20135, esa entidad, que es
la encargada de adelantar las gestiones de articulacion y
seguimiento de éstos, conforme a lo dispuesto en la
Resolucion 9709 de 2017 y en el Decreto 869 de 2016,
informo que una vez recibi6 el citado documento, convocé al
Comité de Ministros previsto en la Ley 288 de 1996, el cual
se reunio segun acta de sesion del 30 de noviembre de 2018,
en la que se dispuso, entre otras cosas, efectuar la difusion
y publicidad del dictamen y trasladarlo a las autoridades
colombianas con competencia en la materia, con el fin de

proceder a su estudio y analisis pertinente.
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Que luego de hacer la divulgaciéon del dictamen, se
curso copia al presidente de la Corte Suprema de Justicia y
a la Ministra de Justicia; y que mediante providencia del 13
de febrero de 2019, la Sala Penal estimé que «si es decision
del Estado colombiano acatar su dictamen y proporcionarle al
serfior ex Ministro ARIAS LEIVA el recurso de apelacion contra
la sentencia que lo condend, el poder para procurar que lo
haga no lo tiene la Corte ni ningtin otro érgano de la Rama
Judicial. Simplemente porque [...] supone necesariamente una
reforma de la Constitucion Nacional. De una parte, para
suprimir los efectos de la cosa juzgada en casos como el del
ex Ministro y, de otra, para crear con cardcter temporal un
organismo judicial que actiie como superior jerarquico de la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, ante
el cual puedan impugnarse las sentencias de tnica instancia

hoy ejecutoriadas».

Dado que lo que se observa es el acatamiento total al
orden constitucional y legal vigente por parte de la autoridad
judicial accionada, y con independencia de la opinion que
sobre la materia pueda tener esta Sala de la Corte Suprema
de Justicia, lo cierto es que la decision no luce arbitraria o
caprichosa, sino que es producto de una estimacion
razonable del asunto, cuyo cuestionamiento no es viable a
través de la accién de tutela, la cual no esta prevista para
hacer prevalecer un determinado criterio juridico sobre los

asuntos de competencia de otras autoridades.

Vale la pena recordar que este mecanismo

constitucional no es una instancia adicional en la que se
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pueda realizar un estudio de fondo del proceso resuelto por
las autoridades judiciales competentes, pues su objeto es la
proteccion de derechos fundamentales cuando estos resulten
vulnerados y no una tercera instancia en la que se imponga
un criterio juridico o de valoraciéon probatoria por muy

respetables los argumentos en que se soporte.

En suma, lo resuelto por el juzgador, esta lejos de
configurar una violacién constitucional, dado que es
producto de una interpretacion juridica sensata, que esta
edificada en el criterio de la autoridad competente, sin que el
mero desacuerdo de la parte actora tenga la virtualidad de
desquiciar esa manifestacion judicial, como inveteradamente
lo ha precisado la jurisprudencia de esta Sala (CSJ STLO911-
2017).

Finalmente, en lo que se refiere a las solicitudes
encaminadas a impedir la extradicion del ciudadano Andrés
Felipe Arias Leiva, desde los Estados Unidos de Ameérica a
Colombia, es de conocimiento publico que en dias pasados
se produjo dicha repatriacién lo que de contera conlleva a la
improcedencia del amparo por carencia actual de objeto,
dado que el hecho que pretendia evitar con la medida a la

que se aspiraba ya se produjo.
Las razones anotadas resultan suficientes para

confirmar la decision proferida por la Sala de Casacion Civil,

en cuanto neg6 el amparo pretendido.
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V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR ¢l fallo de tutela

impugnado, de fecha y procedencia precitadas.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta decision a los
interesados en la forma prevista por el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991.

TERCERO.- ENVIAR el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.
Cépiese, notifiquese, publiquese-y. cumplase.

\

(i >

RIGOBE VERRI BUENO
Presidente de la Sala
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