GENERAL DE LA NACION

Dependencia: Despacho del Procurador General de la Nacion
Radicaciéon No: 1US 2012-77162

Investigado: Andrés Felipe Arias Leiva

Cargo y entidad Ministro de Agricultura

Fecha hechos: 19 de abril de 2010

Asunto: Auto de Terminacién y archivo definitivo
Bogota, D. C., US JU% i

I ASUNTO POR TRATAR

Procede el despacho, de conformidad con lo dispuesto en los artl’cﬁlos
73, 152 y 156 de la Ley 734 de 2002, a evaluar la investigacion
disciplinaria ordenada mediante auto del 27 de julio de 2012, que se
surté en contra del doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA, en su

condicién de ministro de Agricultura para la época de los hechos, bajo -

radicacion No. lUS 2012-77162.
II.  ANTECEDENTES

Tiene origen la presente actuacién disciplinaria en el informe rendido
por la Unidad de Investigaciones contra la Corrupcioén de la Contraloria
Genera! de la Republica, rendido a través de la Contraloria Delegada
Intersectorial No. 8, mediante el cual pone de presente los presuntos
hechos relacionados con un incremento patrimonial injustificado, en los
que segun dicho ente de control, puede estar involucrado el doctor
ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA, en su condicién de ministro de
Agricultura para la época de los hechos.

Refiere el ente de control fiscal que en visita especial llevada a cabo
por virtud del decurso del proceso de responsabilidad fiscal que se

adelanta en contra del implicado se pudo establecer:
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. Que el doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA, tenia unos

derechos fiduciarios sobre el apartamento 611, ubicado en la
Calle 121 No. 32-20, de la ciudad de Bogotd, identificado con el

. folio de matricula inmobiliaria No. 50N20602514.

. Dichos derechos fueron adquiridos por el doctor ARIAS LEIVAy

su esposa CATALINA SERRANO GARZON, por compra

realizada por medio de la escritura publica No. 1033 del 19 de

abril de 2010, otorgada en la Notaria 35 de Bogotd, a la sociedad

comercial “La linea y Cia. LTDA”.

. En la misma escritura publica mencionada la Alianza Fiduciaria

actuando como vocera y administradora del patrimonio
auténomo denominado FIDEICOMISO ADM-CERROS DE LOS
ALPES, constituyeron hipoteca abierta sin limite de cuantia en
favor del Banco DAVIVIENDA S.A.

. Posteriormente el doctor ARIAS LEIVA cedid sus derechos a su

esposa CATALINA SERRANO CARZON, mediante el contrato
de cesion de derechos, celebrado el dia 17 de diciembre de
2010.

. El banco DAVIVIENDA, como otorgante del crédito, informé

sobre las condiciones del mismo, del cual cuyo titular figuraba el
doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA y que ademas registra un
pago extraordinario por la suma de $ 150.000.000, los demas
pagos se han hecho en efectivo en las oficinas de DAVIVIENDA,

con el extracto del crédito que se envia mensualmente al cliente.
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6. En consecuencia la mencionada Contraloria Delegada considera
que el doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA puede estar
incurso en un incremento injustificado de su patrimonio, el cual
puede configurar el ilicito de enriquecimiento ilicito de servidor

publico, previsto en el articulo 412 de la Ley 599 de 2000.
. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

En virtud de los hechos puestos en conocimiento de este ente de
control, por parte de la Contraloria General de la Repubiica, este
despacho con el objeto de verificar la ocurrencia de la supuesta
conducta irregular en ia que supuestamente se encontrd inmerso el
doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA, mediante auto del 27 de julio
de 2012, dispuso abrir en su contra investigacién disciplinaria,
providencia en la que ademas se ordend la practica de algunas

diligencias probatorias, dentro de ias cuales se encuentran:

1. Solicitar a la Direccion Nacional de Investigaciones Especiales
de la Procuraduria General de la Nacién el apoyo técnico de un
contador, a efectos de que realizara el correspondiente estudio
patrimonial del impliéado, dentro del periodo que considerara
necesario, a efectos de establecer un posible incremento
injustificado del peculio del doctor ANDRES FELIPE ARIAS
LEIVA. '

2. Escuchar en versiéon libre al implicado, a efectos de que
expusiere lo correspondiente, frente a los hechos objeto de la

investigacion.
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Bajo tales disposiciones, la Secretaria General de la Procuraduria
Auxiliar para Asuntos Disciplinarios, mediante comunicacién de 10 de
agosto de 2012, con radicado No. SIAF 303644, remitié a la Direccién
de Investigaciones Especiales de la Procuraduria General de la Nacion
(en adelante DNIE), copia de la comunicaciéon del Contralor Delegado
Intersectorial No.8 de la Unidad de Investigaciones Especiales contra la
Corrupcion de la Contraloria General de Republica, dependencia due '
mediante proveido del 3 de octubre de 2012, suscrito por el doctor
Gabriel Quifiones Guzman, accedié a lo requerido en cuanto a lo que al
apoyo técnico se refiere, comisionando en la misma decision al
funcionario Pablo Gutiérrez Pérez, por el término de 3 meses, para

adelantar las gestiones correspondientes.

Seguidamente el funcionario comisionado de la DNIE, adelant6 visita

_especial a la entidad Alianza Fiduciaria S.A., a fin de verificar si el

implicado para tal fecha mantenia algin vinculo comercial con dicha
persona juridica, diligenciamiento donde se recaudaron, entre otros, los
documentos referidos a la cesion de derechos fiduciarios, celebrada
entre el implicado y su esposa CATALINA SERRANO GARZON vy la
copia de la Escritura Plblica No. 1033 del 19 de abril de 2010, de
compraventa de derechos fiduciarios celebrado entre “La Linea y CIA

LTDA”y el investigado, junto con la mencionada ciudadana.

Posteriormente la DNIE remiti6 con destino al plenario el informe
técnico solicitado, en el cual, a grandes rasgos, se hace énfasis en que
los usos y gastos del doctor ARIAS LEIVA, en el periodo comprendido
entre los afos 2005 a 2010, denotaban una diferencia abismal en
cuanto los montos devengados por éste ordinariamente, en el ejercicio

de sus funciones.
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Informe, que en efecto fue objeto de cuestionamiento por parte del
implicado, quien en un primer escrifo solicitd aclaracion vy
complementaciéon del mismo, por estar justificados los montos
relacionados en tal documento, para lo cual anexd una serie de
elementos probatorios y comprobantes, donde seglin su dicho, se

justificaban los ingresos adquiridos por él en ese periodo.

Pa’ra'tal efecto, el Director Nacional de Investigaciones Especiales,
mediante auto del 19 de diciembre de 2013, comision6 a los
funcionarios Francisco Antonio Sanchez Rodriguez y Jaime Ernesto
Pinzdn Hernandez, por el término de 15 dias, a fin de dar cumpﬁmiento
a lo decidido por el Procurador General de la Nacion en auto de 22 de
noviembre de 2013, por medio del cual se dispuso remitir nuevamente
a la DNIE, las diligencias correspondientes, para que fuera.tal
dependencia la que atendiera y resolviera las solicitudes de aclaracién
y complementacién elevadas por el doctor ANDRES FELIPE ARIAS
LEIVA, en los aspectos relacionados con el informe técnico presentado
el 25 de junio de 2013, servidores que mediante comunicacién def 23
de diciembre de 2013, citaron al encartado para que rindiera, si era su
deseo, version libre, la cual se fij6 para el 14 de enero del siguiente

afo.

En la mencionada fecha acudié a la Procuraduria General de la Nacion
el implicado, quien ante los funcionarios comisionados brindé sus

explicaciones con relacion de los hechos objeto de investigacion.

Finalmente, mediante informe de 27 de enero de 2014 se brindo por la
DNIE respuesta a la solicitud de aclaracién y complementacion del

informe, donde en efecto se acogieron algunas consideraciones
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plasmadas por éste en su primer escrito, no obstante quedaban
algunos montos por justificar, los que mediante escrito de 27 de febrero
de 2014, nuevamente fueron objeto de reparos por parte del
disciplinado.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Dentro del caso que nos ocupa, debe advertir el despacho que dos son
los hechos que insintia la Contraloria General de la Reptblica pueden
configurar un incremento injustificado del patrimonio en cabeza del
doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA, por tanto se realizara un

andlisis por separado de cada uno de ellos.’

- EN CUANTO AL ABONO EXTRAORDINARIO REALIZADO AL
BANCO DAVIVIENDA.

Asi entonces, el primer hecho radica en que el doctor ANDRES
FELIPE ARIAS LEIVA tenia en su poder unos derechos fiduciarios
sobre el apartamento 611 ubicado en la Calle 121 No. 32 -20, de la
ciudad de Bogotd, identificado con matricula inmobiliaria No. 50N-
2062514, los cuales fueron adquiridos por éste mediante un kﬁrédito
otorgado por el Banco Davivienda, el cual presenta un ‘abono
extraordinario de $ 150.000.000, siendo que los demés pagos
corresponden a las sumas a las que ascendia el correspondierite
extracto mensual, los que fueron cubiertos mediante débitos
automaticos descontados de la cuenta a nombre del disciplinado o
mediante el pago llevado a cabo de las sucursales de la mencionada

entidad bancaria. §
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El delimitado marco factico hizo suponer a la Contraloria que dicho
abono extraordinario pudo ser producto de la comision del ilicito de
enriquecimiento ilicito de servidor oficial, contenido en el articulo 412
de la Ley 599 de 2000, por lo que el despacho, en atencién al material
probatorio y evidencia fisica, obtenida en el decurso de la etapa de
investigacion, verificard si concurren los presupuestos objetivos para
predicar la ejecucién de dicho reato por parte del doctor ARIAS LEIVA,
o si por el contrario el comportamiento investigado no se adecua a

estos.

En ese orden de ideas, es claro que el tipo en mencién requiere de
parte del agente, como elemento normativo, un incremento injustificado
de su patrimonio, con ocasion del ejercicio de las funciones oficiales a

él encomendadas.

A este respecto, dentro del caso que nos ocupa, encuentra el

- despacho que los derechos fiduciarios en cabeza del doctor ARIAS

LEIVA fueron adquiridos en virtud de la celebracion del contrato de
compraventa, que tenia por objeto la enajenacion de estos por parte de
la entidad Alianza Fiduciaria S.A., actuando como vocera del
Fideicomiso ADM-Cerros de los Alpes, acto juridico que se protocolizo
mediante esc‘ritura publica No. 1033, otorgada por la Notaria 35 del
Circulo de Bogota, el 19 de abril de 2010".

Igualmente debe anotarse que dentro de dicho negocio juridico,
también participé la esposa del doctor ARIAS LEIVA, en condicién de
compradora de los derechos fiduciarios, vinculados sobre el derecho

de dominio y posesion material que recaen sobre el inmueble ubicado

! Confrontar folios 12 a 32 del cuaderno original No. 1, de la actuacion.
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en la Calle 121 No. 3% -20, de la ciudad de Bogota, el cual t(svo un
costo de setecientos millones de pesos, ($700.000‘000) suma que los
adquirentes, esto es, el disciplinado y su esposa, se comprometieron a
pagar segun lo incorporado en el mismo elemento, de la siguiente

forma:

-. La suma de trescientos ocho millones cuatrocientos ochenta
y seis mil pesos ($308.486.000.00), que el para ese momento

comprador declaré recibidos a entera satisfaccion.

-. El Saldo, restante, trecientos noventa y un millones
quinientos catorce mil pesos ($391.514.000.00), con el
producto del crédito de vivienda aprobado por Davivienda
SA2

Se torna oportuno mencionar que si’bien tales derechos fiduciarios
fueron adquiridos por el doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA y su
esposa, los mismos posteriormente fueron objeto de cesion por parte
del primero en favor de la sefiora SERRANO GARZON, mediante acto
que tuvo lugar con ocasion de la celebracion del contrato de cesion de
derechos de beneficio y fideicomitente del Fideicomiso ADM Cerros de
los Alpes, de 17 de diciembre de 2010, donde el implicado cedi6 el
100% de sus derechos y obligaciones derivados de su condicion de
constituyente y beneficiario dentro del patrimonio auténomo en -
mencion, acuerdo que obtuvo vigencia tal y como obra en la clausula
séptima de dicho acuerdo de voluntades, a partir de la firma del
mencionado instrumento, es decir que desde tal momento la totalidad

de las obligaciones derivadas de la adquisicion de las prerrogativas en

2 Ibid.
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referencia se encontraban en cabeza Unica y exclusivamente de la
sefiora SERRANO GUZMAN.?

Ahora bien, respecto del origen de dichos recursos, con los cuales se
cubrio el abono extraordinario en cuestion, advierte el despacho que el
disciplinado en su versién libre sostuvo que estos provenian del
patrimonio de su sefiora esposa, CATALINA SERRANO GUZMAN vy de
un crédito hipotecario otorgado en favor del Banco Davivienda, o cual

dejo plasmado en tal diligencia en los siguientes términos:

“(...) El origen de los recursos tal como lo probé en el escrito
Yy en los documentos anexos broviene unica y
exclusivamente del trabajo de mi esposa CATALINA
SERRANO GARZON. En concreto probé para el abono
fueron extraidos de su fondo de pensionales voluntarias
CLASS INVERSION EN COLFONDOS (...) Es decir que
ninguno de los recursos del abono en comento tiene

conexién alguna con mis ingresos y/o mi patrimonio (...).*

Debe resaltarse que respecto de las razones que llevaron a realizar el

pago extraordinario que reprocha la Contraloria, manifesté:

“(...) Como yo estaba injustamente privado de la libertad y
ante la dificultad econdmica de la familia, mi esposa tomo la
decision de reducir la cuota por el crédito del apartamento,
sacrificando $150.000.000 de su propio fondo de pensiones,

¥ Cfr, folios 8 y 9, cuaderno No. 1 de la actuacién.
* Cfy, folios 536 a 539 del cuaderno original No. 3, de la actuacion.
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que repito en nada tiene que ver con mis ingresos y mi

patrimonio™

Bajo ese entendido, debe tenerse en cuenta que adicional a la cesion
de derechos fiduciarios, se encuentra acreditada la liquidacion de la
sociedad conyugal que el disciplinado conformé con la sefiora
CATALINA SERRANO GUZMAN, la cual se protocolizdé mediante
escritura plblica No. 5270 del 21 de diciembre de 2010, otorgada por la
Notaria 20 del circulo de Bogota®, donde en lo correspondiente” a la
reparticion de pasivos que en virtud de dicho acto juridico quedarian en
cabeza de ésta Ultima, por razéon de su asuncidén voluntaria, se‘

consigno lo siguiente:

“1. PASIVO

PRIMERO
CREDITO HIPOTECARIO NUMERO 570000390013282 — 6 DEL
BANCO DAVIVIENDA

CUANTIA: ..o $388.739.135,00
TOTAL PASIVO ADJUDICADO. .................... $388.739.135,00
foi)” |

Frente a tales precisiones resulta pertinente afirmar que en efecto la
obligacion de responder por dicho crédito recaia exclusivamente en la
sefiora SERRANO GUZMAN, lo cual se encuentra respaldado con lo
referido por el propio disciplinado en su solicitud de aclaracion del
informe técnico rendido el 27 de enero de 2014 por la Direccion

Nacional de Investigaciones Especiales, donde expone lo concerniente

8.
Ibid.

‘; Cfr, folios 97 a 114, del cuaderno de anexos No. | de la actuacion.
Ibid,

10
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al origen de la suma, con la cual se cubri6 el abono extraordinario que

refiere la Contraloria como irregular:

“Es importante que el Sr. Procurador conozca que dicho
abono se originé en los recursos que mi esposa Catalina
Serrano Garzén (cc 52.416.204) tenia ahorrados, a
manera de pensiones voluntarias, en el Fondo de

Pensiones Voluntarias de Colfondos.

El retiro de dichos recursos desde su Fondo de Pensiones
Voluntarias (Colfondos) lo hizo mi esposa el dia 3 de
enero de 2012 (ver Anexo 3) y el abono, como quedod
probado arriba (ver Anexo 2), se realizo el dia 6 de enero
de 2012.

Ahora bien, ;de donde provienen los recursos que mi
esposa tenia ahorrados a manera de pensiones
voluntarias en Colfondos? Pues de los ingresos laborales
por su trabajo en fa mesa de dinero del Citibank, sitio en el

cual labord entre los afios 2004 y 2010. e

Tales acotaciones encuentran sustento precisamente en los
documentos allegados por el implicado, referidos a los certificados de
declaracion de renta de la sefiora CATALINA SERRANO, emitidos por
Colfondos, donde para 31 de diciembre de 2010, su saldo ascendia a
la suma de $151.792.17,22°, de los cuales $150.000.000 fueron
retirados por ésta el dia 3 de enero de 2012, por virtud de una solicitud

de retiros de los aportes deApensiones voluntarias, la cual obra al

¢ Cfr, folios 1 a 20, del cuademno de anexos No. 3 de la actuacién.
? Cfy, folio 25 del cuaderno de anexos No. 1 de la actuacién.

11
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plenario y que da fe, que tal peticién se ele\;é con destino al pago del
crédito hipotecario otorgado por el banco Davivienda con el No.
570000390013282-6, mediante la expedicién del respectivo cheque'®,
monto que adicionalmente concuerda con el consignado el dia 6 de
junio de 2012, a dicha entidad bancaria y que permite aseverar que se
trata del destino que se le dio al retiro en mencién por parte de la
seflora SERRANO GARZON.

Lo hasta aqui expuesto evidencia claramente que en cuanto al abono

extraordinario efectuado por la espbsa del doctor ARIAS LEIVA, .

ninguna irregularidad puede afirmarse, puesto que en realidad éste
consistié en la diéposicién de parte de su patrimonio -consistente en el
capital consignado al fondo de pensiones voluntarias-, a efectos de
cubrir un pasivo que ésta misma asumié por virtud de la cesién de
derechos fiduciarios celebrada con el implicado, en la cual quedé
como titular de la totalidad de los compromisos adquiridos en virtud de
la adquisicion de la propiedad del inmueble ubicado en la Calle 121
No. 32-20, de la ciudad de Bogota y dé la liquidacion de la sociedad
conyugal, acto mediante el cual la misma, ésta asumio

voluntariamente tal responsabilidad.

En suma, ante la verificacion de que los hechos cuestionados en este
primer punto, no se adecuan a los supuestos objetivos del tipo de
enriquecimiento ilicito o incremento patrimonial injustificado previsto en
el inciso final del numeral 3 del articulo de la Ley 734 de 2002, ni son
producto del actuar del implicado, pues como se ha venido esbozando,
el abono extraordinario cuestionado, se cubrié con el patrimonio de la
sefiora CATALINA SERRANO, proveniente de su fondo de pensiones

"% Cfr, folio 23 del cuaderno de anexos No. 1 de la actuacién.

12
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voluntarias, la conducta endilgada como irregular por el ente de control
fiscal no tuvo ocurrencia por lo que frente a este hecho se procederd al

archivo definitivo de las diligencias.

-. EN CUANTO A LOS HALLAZGOS OBTENIDOS POR LA DNIE
QUE DENOTAN UN POSIBLE INCREMENTO INJUSTIFICADO DEL
PATRIMONIO POR PARTE DEL DISCIPLINADO.

Finalmente, resta referirse a lo relacionado con los hallazgos
encontrados por la Direccién Nacional de Investigaciones Especiales,
dependencia que en primer término, mediante informe del 25 de junio
de 2013, puso de presente un presunto incremento injustificado del
patrimonio en cabeza del doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA, en el
periodo comprendido entre los afios 2005 a 2010. No obstante el
dictamen fue objeto de una solicitud de aclaracién por parte del
encartado, la cual fue resuelta mediante informe de enero 27 de 2014,
en el que, pese a haber acogido algunos de los reparos elevados por
el disciplinado, determind que aun persistian unas diferencias en la
relacion de usos y fuentes, los cuales no se encontraban justificados y

que a continuacion sucintamente se relacionan:
-. ANO 2005.

En este punto la DNIE sefiala que al ajustar los valores
correspondientes a los retiros sin identificar, se modificaron los montos
a justificar, por tanto la diferencia a justificar no corresponde al monto
de $28.475.000, sino $11.995.000.

- ANO 2006.
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Refiere la DNIE que asistié razon a lo manifestado por el investigado
en su solicitud de aclaracién en cuanto a que en el pﬁmer informe no
fueron descontadas las transferencias bancarias, por lo cual la
diferencia a justificar no asciende $ 93.760.000, sino a $41.561.000.

-. ANO 2007.

En el mismo sentido, en el informe técnico de aclaracién se otorga
razén al implicado en cuanto al monto de las transferencias
interbancarias y la inclusion de nuevos ingresos, razén por la cual el
valor a justificar no atiende a la suma de $44.076.000, sino a
$10.969.000.

-. ANO 2008.

Frente a las diferencias presupuestales relacionadas en el informe de
25 de, junio de 2013, manifiesta la DNIE que al incluir en las
operaciones las transferencias interbancarias desaparecen los montos

a justificar, para tal vigencia.

-. ANO 2009.

En relacién con la vigencia fiscal correspondiente al afio 2009, el
implicado no formul6 ningun reparo, puesto que sobre el mismo no se

presentd nunca diferencia patrimonial a justificar. '

-. ANO 2010.

14
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Finalmente en lo que respecta a la vigencia fiscal correspondiente al
afio 2010, la DNIE manifiesta que teniendo en cuenta las explicaciones
brindadas por el doctor ARIAS LEIVA la suma a la que ascendia la
diferencia patrimonial a justificar, determinada en el informe de 25 de

junio de 2013, se encuentra justificada.

De lo anterior, tal y como lo consignd la Direccion Nacional de
Im)estigaciones Especiales, los valores a justificar y que seran objeto
de pronunciamiento por el despacho, en este caso vendrian siéndo los
correspondientes a los afios 2005, 2006, 2007 y 2009:

Vigencia Valores a
justificar
2005 $11.995.000
2006 $41.561.000
2007 $10.969.000
2009 $13.347.000
TOTAL $ 77.872.000

Sobre este mismo aspecto, debe tenerse en cuenta que los valores
antes referenciados corresponden a aquellos consignados en el
informe por medio del cual se resolvieron los cuestionamientos
planteados en contra del informe de! 25 de junio de 2013, los que
fueron nuevamente objeto de reparo por el disciplinado, mediante
escrito del 27 de febrero de 2014.

Asi las cosas, bajo la tonica planteada se analizaran los argumentos

esbozados por el doctor ARIAS LEIVA, respecto de las diferencias

15
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patrimoniales y, en ese sentido, afio a afio, se realizaran las

correspondientes consideraciones:

ANO 2005: Manifiesta el implicado que dentro del informe aclaratorio
se dejaron de tener en cuenta aquellos ingresos laborales netos en
dolares, que atendian a ia suma de US 4.160, entregados a éste por
concepto de los viaticos con ocasion de los viajes a Estados Unidos, en

razén de las negociaciones del Tratado de Libre Comercio.

Refiere igualmente que la motocicleta que se reporta en ambos
informes de marca BMW F-650, fue vendida el 1 de septiembre de
2005, por un valor de $12.000.000.

Asi mismo, sostiene que en ambos informes se registra como parte de
su patrimonio un automévil Hyundai Accent L., el cual fue vendido el 16
de mayo de ese mismo afio por una suma de $25.000.000, valor sobre
el que se recibieron en tal anualidad $5.000.000 y los restantes

20.000.000 en el afio siguiente.

Frente a tales afirmaciones, este despacho encuentra que le asiste
razon al implicado sobre el capital entregado a éste por concepto de
viaticos, representado en la suma de US 4.160 dolares'’, el cual fue
pasado por alto por la DNIE y que para tal vigencia fiscal, en promedio
la Tasa Representativa del Mercado se encontraba en $2.320,77'2, por

lo que tal ascendio a la cifra de $9.654.403.2.

"' Cfv folio 74 cuademno original 1 de la actuacién
"*Ver: http://obiee.banrep.gov.co/analytics/saw.dl1?Go&_scid=cIYSrcTG350

16
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Lo anterior, dado que si bien dichos viaticos por no tener la
caracteristica de habituales y, por tanto, no hacian parte del salario o
remuneracion obtenida por el implicado, si configuran un ingreso, es
decir, una fuente que no se tuvo en cuenta a pesar de esta
expresamente discriminada dentro de los ingresos del doctor ARIAS
LEIVA.

Respecto de la motocicleta marca BMW F-650, el disciplinado aporta
documentos relacionados con el historial de enajenantes de dicho
vehiculo, suscrito por la Secretaria de Transporte y Transito de
Medellin (Antioquia) donde aparece el doctor ARIAS LEIVA como
vendedor de la misma para el 1 de septiembre de 20053, sin embargo,
no cuenta el despacho con elemento alguno que acredite que dicho
bien fue vendidoA por el valor que menciona el encartado, esto es,
$12.000.000, pese a ello, al encontrarse demostrada la celebracion del
negocio juridico por medio del cual dicho elemento salié del patrimonio
del implicado, debera resolverse tal duda en su favor, dandose plena

credibilidad a lo por él manifestado.

Duda que si se quiere podria estar superada con el documento
‘ANEXO 1 PATRIMONIO INICIAL A 31 DE DICIEMBRE DE 2004
cifras en pesoé" elaborado por la DNIE, donde se relaciona entre los
activos del investigado “Moto de placas BMW F-650 modelo 1995
$15.000""* millones de pesos. De donde resulta perfectamente
admisible que en el afio 2005, el doctor ARIAS la hubiera vendido en
$12.000.000, (doce millones de pesos).

13 Cfr, folios14 y 15, cuaderno de anexos No. 2 , de la actuacién

" Cfr folio 503 del cuaderno 3 de la actuacién
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En cuanto a la imprecision relativa en incluir como parte del patrimonio
del implicado un automdévil Hyundai Accent L, el cual fue vendido el 16
de mayo de ese mismo afio por una suma de $25.000.000, este
despacho encuentra veridicas tales afirmaciones, puesto que obra al
plenario el certificado de tradicion de dicho bien, donde en el acapite
correspondiente al historial de propietarios, se encuentra al doctor
ARIAS LEIVA, quien para el 16 de mayo de 2005 lo transfirié al sefior
LUIS EDUARDO CANAS YEPES', quien mediante declaracion
extrajuicio obrante en el informativo y rendida en la Notaria Décima de
Medellin, bajo la gravedad de juramento afirmé que para la fecha
sefialada compro el vehiculo con placas BMT 070, por $25.000.000, de
los cuales pagé 5.000.000 en el afio 2005 y los restantes 20.000.000
en el afio 2006.

Bajo ese entendido, observa el despacho que en-efecto los conceptos
determinados por el doctor ARIAS LEIVA en su escrito desvirttian por
completo el sefialamiento relacionado con un supuesto incremento

injustificado de su patrimonio en dicha vigencia.

ANO 2005: Como se dejé planteado en apartes anteriores, la suma
.que debe justificar el sefior ARIAS LEIVA, asciende a $41.561.000, en
lo que respecta a la vigencia fiscal de 2006, frente a tal afirmacion éste
refiere que en el informe técnico de la DNIE, no se tuvo en cuenta que
el vehiculo Hyundai Accent L que aparece registrado como parte de su
patrimonio, fue vendido por un valor de 25.000.000, de los cuales
$5.000.000 fueron pagados por el comprador en el afio 2005 y los
restantes $20.000.000 se entregaron en 2006, lo cual genera una

fuente adicional que segun su dicho se pasé por alto.

- Cft, folios 16, cuaderno de anexos No. 2 , de la actuacién
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De otra parte, aduce que tampoco se tuvo en cuenta la fuente
relacionada con la cuenta AFC Davivienda No. 0550006000853546,
sobre la cual para el afio 2006 realizo un retiro de $35.764914 para
compra y financiacién de vivienda, dineros que fueron posteriormente
depositados en la cuenta Bancolombia, para los dias 30 y 31 de agosto
del mismo afio, para proceder después a retirarlos mediante cheque de

gerencia, con destino a la respectiva constructora.

Como se hizo mencién en las consideraciones pertinentes frente a la
vigencia 2005, obra en el informativo elementos documentales que'
acreditan la tradiciéon del mencionado vehiculo, la cual tuvo lugar el 16
de mayo de 2005, tal y como obra en el respectivo historial de
propietarios allegado en el certificado de tradicion'®, el cual se adquirio
por un precio de $25.000.000, que se pagaron de la siguiente forma:
. Para el afioc 2005, se entregaron 5.000.000 y para el afio 2006 los
restantes 20.000.000, lo cual también se encuentra acreditado con la
declaracion rendida por el para ese momento comprador del bien en
cuestién sefior LUIS EDUARDO CARNAS YEPES, ante la Notaria
Décima de Medellin, donde especifica las caracteristicas del bien y los
valores pagados por éste, generandose asi tal y como lo refiere el
implicado una fuente dejada de tener en cuenta en la presente

investigacion.

Lo propio ocurre con el otro aspecto referido por el doctor ARIAS
LEIVA, puesto que de los documentos allegados por éste,
especificamente en lo que tiene que ver con el retiro llevado a cabo

para la vigencia 2006, con destino a vivienda, se puede concluir que

1 Cfr, folio 16, cuaderno de anexos No.2 , de la actnacién
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los. mismos si tuvieron lugar y que ascendieron al monto de
$35.764.914,05, conclusion a la que arriba el despacho con lo
consignado en la certificacion expedida por la entidad Bancaria
Davivienda, en relacion con el afo gravable 2006, expedida en marzo 8
de 2007, donde claramente en el rubro relacionado con aportes con

destino a vivienda se encuentra determinada dicha cifra.

En el mismo sentido, debe sefialarse que cuenta el despacho con
elementos documentales que respaldan lo dicho por el disciplinado en
cuanto al depésito de los dineros antes relacionados en la cuenta de
Bancolombia a su nombre, los mismos que posteriormente fueron
retirados mediante un cheque de gerencia con destno a la
constructora’’, lo que genera que las cifras relacionadas en el informe

para la vigencia 2006 se encuentren plenamente justificadas.

ANO 2007: Respecto a los montos a justificar para el afio 2007,
menciona el implicado que el despacho ha dejado de tener en cuenta

los ingresos que por conceptos de viaticos le fueron entregados, los
| cuales recibié con ocasion de las comisiones realizadas en el exterior,

que para tal vigencia correspondian a la suma de US 315.

Adiciohalmente, solicita el implicado que se tenga en cuenta que para
el afio 2007, el implicado de la cuenta AFC de Davivienda No.
0550006000853546, retir6 un monto de $24.766.819 para compra de

vivienda.

Sobre los montos enunciados por el doctor ARIAS LEIVA, debe

sefalarse que del andlisis del material probatorio obrante al plenario,

17 Cfr, folios 399 a 400, de la actuacion.
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especialmente los certificados de ingresos del Ministerio de Agricultura,
puede observarse que en efecto el implicado recibidé para el afio 2007
por concepto de viéticos la suma de 315 délares'®, los cuales al ser
convertidos en pesos, teniendo en cuenta que el promedio de la Tasa
Representativa del Mercado ascendia a $2.078,35, tal fuente tenia un
valor de $654.680.25 pesos.

Asi mismo, obra al informativo certificacion del afto gravable 2007 del
Banco Davivienda, donde deja por sentado que para dicha anualidad el
implicado realizé6 un retiro de $22.040.669.86, no de $24.766.81 9,
como aduce en su escrito, el cual en efecto como se encuentra
incorporado en el cuerpo del mencionado documento, estaba destinado
ala adquisiciéﬁ de vivienda, por tanto asiste razoén a éste en cuanto a
la justificacion brindada de las diferencias patrimoniales halladas por la
DNIE.

ANO 2009: Finalmente, en lo que se refiere a la vigencia 2009, aduce

el disciplinado que en el informe no se tuvieron en cuenta las

" transferencias interbancarias, siendo que estas no corresponden a un

uso, por' tratarse del simple traslado de activos en su cabeza, por lo
cual dichos movimientos, deben ser descontados del total de cheques

y retiros.

En efecto, dichas sumas no constituyen ni ingreso o egreso, pues las
mismas consistieron en la simple disposicion de su patrimonio, referido
al traslado de una cuenta bancaria a otra de los montos consignados
en una de ellas, lo cual de ninguna forma puede considerarse como

una fuente de ingreso o como un uso del patrimonio.

'8 Cfr folio 76, cuaderno original No. 1, de la actuacién
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Frente a tal precision, el despacho observa que en efecto dichas
sumas fueron atribuidas como usos en un primer momento por parte de
la DNIE, sin determinar la fuente, sin que los mismos ostentaran tal
condicion -es decir de fa de un uso en si mismo considerado-, pues
tales dineros no entraron al patrimonio del implicado y sobre los
mismos tampoco se llevo a cabo gasto alguno, mas que el que pudiese
implicar la transferencia de estos a la cuenta de Bancolombia del

implicado.

Bajo ese entendido, encuentra el despacho, con base en el material
probatorio allegado por el disciplinado, que en efecto las sumas que
relaciona como transferencias interbancarias, referido a los extractos
bancarios de la cuenta Citione Plus No. 331425028 del banco Citibank,
si cor}stituyeron tal acto de disposicion, que como se dijo
anteriormente, se consignaron como usos, sin que en efecto tuviesen

tal naturaleza.

Tenemos entonces acreditado que el sefior transfirio de la cuenta
Citione Plus No. 331425028 del banco Citibank a la Cuenta No. 100-
222920-84 del banco Bancolombia las siguientes sumas:

FECHA VALOR
22 de enero de 2009 $2.000.000
23 de febrero de 2009 $10.000.000
02 de marzo de 2009 $3.000.000 .
24 de marzo de 2009 $2.500.000
25 de marzo de 2009 $6.500.000
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13 de abril de 2009 $1.000.000
27 de abril de 2009 $9.000.000
13 de mayo de 2009 $20.000.000
30 de junio de 2009 $2.000.000

12 de agosto de 2009 $5.000.000
23 de septiembre de |$10.000.000
2009

Como en lineas previas se manifestd, mediante los exiractos
consolidados emitidos por la entidad bancaria Citibank, en relacién con
la cuenta Citione Plus No. 33125028'°, cuyo titular es el doctor
ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA, se pudo establecer que los valores
que aparecen consignados en el informe como usos con fuente
desconocida, no consisten mas que en la transferencia de los mismos
de una cuenta a otra, pues dicho acto financiero, tal y como se ha
sostenido, radicé en la disposicion de dos activos para la adquisicion y

financiacion de vivienda.

Por tanto, el despacho encuentra que ningln incremento injustificado
de su patrimonio puede atribuirse al implicado, en tanto éste logro
demostrar que los usos que se consignaron en los informes técnicos,
correspondian a la disposicion de su patrimonio y que los mismos .
tenian como fuente principal sus ingresos laborales, dentro de los que
se deben tener en cuenta los viaticos, venta de algunos vehiculos,
retiros bancarios para compra y financiacion de vivienda entre otros, lo
cual desvirtia la existencia de la conducta investigada, razén por la

cual esta jefatura debera proceder en los términos del articulo 73 de la

1 Cft, folios 25 a 56, cuaderno de anexos No. 2, de la actuacién.
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Ley 734 de 2002 y en ese sentido ordenar el archivo definitivo de la
actuacion en favor del doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA.

En mérito de lo expuesto, el Procurador General de la Nacion, en uso

de sus atribuciones legales.
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR la terminacion de la presente aptuacién
disciplinaria y en consecuencia de lo anterior DISPONER el archivo
definitivo de las diligencias en favor del doctor ANDRES FELIPE
ARIAS LEYVA, en su condicion de ministro de Agricultura para la
época de los hechos, por virtud de estar demostrada la inexistencia de

la conducta investigada.

SEGUNDO: No dar aplicacién a lo previsto en el articuio 109 del
Codigo Disciplinario Unico, como quiera que la presente actuacion se -
promovié por virtud de los hechos puestos en conocimiento por la

Contraloria General de la Republica.

TERCERO: Por la Secretaria de la Procuraduria Auxiliar para Asuntos
Disciplinarios, haganse las anotaciones de rigor en el sistema SIM y

procédase de conformidad:

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

e ===

ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO
Pfocurador General de la Nacién

Expediente 1US 2012-77162
CEVJ/Noe
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