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Presentacion

Este proyecto nace con la ilusiéon de contar la verdad sobre el
caso de Andrés Felipe Arias y Agro Ingreso Seguro; busca dar
claridad sobre varias mentiras que se han tejido alrededor de
Andrés Felipe Arias desde la publicacion de la revista Cambio
en 2009 que dio paso a todo este proceso.

Este trabajo recopila informacién de trabajos académicos,
opiniones de expertos en derecho penal, pruebas que
suministré la defensa del exministro en las audiencias,
apoyos recibidos por Arias durante el proceso de la condena,
argumentos y pruebas sobre la violaciéon al debido proceso, y
opiniones argumentadas sobre la ausencia de pruebas para
condenarlo. Ademads, se dan razones sélidas que desvirtiian
las dos causas de su condena.

Es importante recordar la necesidad que tenia Colombia
de hacer ajustes en las politicas agricolas y los resultados
positivos que obtuvo el pais en el campo con el diseno y
ejecucion de AIS.

Con el fin de incrementar la competitividad del sector
agropecuario colombiano, después de la negociacion del TLC
entre Estados Unidos y Colombia, el gobierno Uribe, en cabeza
de Andrés Felipe Arias, disené un programa llamado Agro
Ingreso Sequro (AIS), para asi nivelar la balanza entre Estados
Unidos y Colombia en materia agricola. Fue asi como con el
apoyo del Congreso nace la Ley 1133 de 2007, la cual tenia
(v sigue teniendo) como objeto la creaciéon e implementacion
del programa Agro Ingreso Seguro, destinado a mejorar la
competitividad de todo el sector agropecuario nacional y, asi,
proteger los ingresos de los productores del campo que, con
ocasion de la internacionalizacién de la economia, resultaren
afectados por las constantes distorsiones de precio derivadas
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Argumentos sobre AIS y el caso de Andrés F. Arias

de los enormes volimenes de subsidios derramados por las
demads naciones en los mercados agricolas externos.

Agro Ingreso Seguro fue un programa necesario y efectivo,
desatando grandes resultados en el campo colombiano como:

* La recuperacion de 1 milléon de hectdreas de tierra
para la agricultura licita y productiva que en el pasado
eran controladas, en su mayoria, por grupos armados
ilegales.

* Lareduccion historica del desempleo en el campo y, de
este modo, en las principales métricas de pobreza en
zonas rurales.

* Un gran salto en la produccién doméstica de alimentos.
Andrés Felipe Arias, el hombre

Andrés Felipe Arias no proviene de una familia de politicos.
Tampoco tenia amigos o conocidos que quisieran “impulsarlo”
en el sector publico. Arias fue convocado por el Gobierno
Nacional de la época debido a su talento, disciplina, rigor y
amor por Colombia.

Andrés Felipe Arias no es el hombre que, con narrativa
mentirosa, algunos rivales politicos y medios parcializados
han construido. Por el contrario, el exministro es uno de los
hombres mas brillantes de este pais. Es un hombre noble
con gran vocacion de servicio, un académico inigualable, un
soldado que perdimos para trabajar por Colombia.

La injusticia a la que él y su familia han sido sometidos
es desgarradora. Son anos que le arrebataron y que jamas
recuperarda, son momentos de la vida de sus hijos que no
pudo presenciar, son suenos que quedaron congelados, son
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oportunidades que perdié. Sin embargo, a un hombre bueno
como lo es él, Dios no le da la espalda. Arias cuenta con
el carino y el apoyo de muchos colombianos que creemos
en su inocencia y que queremos verlo en libertad. Cuenta
con angeles incondicionales que Dios puso en su camino
para seguir adelante, comenzando por su familia, que sigue
firme ante la injusticia, asi como con sus amigos de colegio,
quienes son para €l soldados incansables de esta causa. Pero
lo méas importante, es que cuenta indiscutiblemente con
DIOS, quien tiene un propdsito superior con él.

Catalina Escobar Pérez
Colombiana
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Capitulo 1:
Mentiras y verdades

1. Andrés Felipe Arias les rob6 a los pobres para darle
a los ricos.

FALSO: La verdad es que todos los agricultores de Colombia
enfrentan condiciones muy complejas y dificiles, empezando
por el clima ylas plagas de un pafis tropical como el nuestro o la
desventaja competitiva proveniente del resto del mundo. Por
lo tanto, el objetivo de AIS nunca fue beneficiar tinicamente
a los agricultores pobres y excluir a los demas.

El objetivo de AIS siempre fue permitir que todos los
agricultores de Colombia, de todos los tamanos, regiones
y condiciones pudieran acceder a unos recursos que les
permitiera mejorar su productividad y asi competir en
condiciones mas equitativas con los agricultores del resto del
mundo, especialmente ante la entrada en vigencia del TLC
con Estados Unidos!.

De este modo, el que un agricultor mediano o grande
tuviera acceso al programa AIS no equivalia a que se le
estuviera privando o quitando algiin recurso a los pequenos
agricultores. Por el contrario, estos tltimos siempre tuvieron
acceso privilegiado al programa, tal como lo reconoci6
el representante de los pequenos productores en el
Comité Intersectorial del programa o, incluso, el entonces
gobernador de Narino, Dr. Antonio Navarro Wolff, quien no
es precisamente un aliado politico de Andrés Felipe Arias?.

! Anexo A: Ley 1133 de 2007

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1133_2007.html

2 Anexo B: Dr. Antonio Navarro Wolff sobre Andrés Felipe Arias y Agro Ingreso Seguro

Video Testimonio:

https:/www.youtube.com/watch ?v=XwM8sdtnUOU&list=PLbOKIHTIh]]5x EKmZNv1jszHyQmYC5XRy
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B Argumentos sobre AIS y el caso de Andrés FE. Arias

Ahora bien, (por qué fue privilegiado el acceso de los
pequenos productores al programa AIS? Porque los diferentes
modulos del programa fueron disenados para que, sin excluir
a los demas, los pequenos agricultores siempre tuvieran un
cupo fijo de recursos o siempre recibieran un mayor puntaje
en sus proyectos. Debido a esto, de los 382.611 productores
beneficiados por el programa entre 2007 y 2009, 99% fueron
pequenos y medianos productores (84% so6lo pequenos),
quienes recibieron el 86% de los recursos del programa?.

En tltimas, no se puede perder de vista que:

* Todos los agricultores de Colombia estan enfrentados a
la competencia subsidiada del resto del mundo.

* Todos los agricultores de Colombia producen alimentos.

* Todos los agricultores de Colombia ayudan a ocupar
licita y pacificamente el territorio nacional.

* Todos los agricultores de Colombia generan empleo en
el campo.

En sintesis, de nada hubiera servido que sélo se hubieran
entregado recursos de AIS a los agricultores de micro o
minifundio si el resto de la agricultura nacional hubiera
quedado expuesta a una competencia desigual proveniente
del resto del mundo. Por eso AIS, tal como lo dice la Ley que
le dio vida, fue creado para ayudar a todos los agricultores de
Colombia. Y, aun asi, quienes mas se beneficiaron fueron los
pequenos y medianos agricultores.

3 Anexo C: Minutas Comité Intersectorial
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2. Andrés Felipe Arias le daba mas al rico que al pobre.

FALSO: La verdad es que el programa AIS buscaba ayudar
a compensar los altos costos de produccion que enfrentan
todos los agricultores del pais para que toda el area sembrada
pudiera mejorar la productividad, competir contra los
subsidios extranjeros y, de este modo, generar empleo rural®.

En ese orden de ideas, es apenas natural que el programa AIS
entregara recursos dependiendo del tamano de produccion y
hectareaje de cada agricultor, pues entre mayor la produccion
y el hectareaje, mayores son los costos totales, mayor es el
esfuerzo necesario para reducirlos y mayor es la cantidad de
jornales laborales que estan en riesgo.

Por ejemplo, quien produce 100 toneladas de maiz (20
hectareas aprox.) incurre en mas costos de produccién que
quien produce 50 toneladas (10 hectareas). El primero
puede enfrentar unos costos de producciéon de 50 millones de
pesos, mientras que el segundo tiene costos aproximados de
25 millones. Ademas, el primero genera el doble de jornales
laborales que el segundo. Por lo tanto, no tendria légica que
al primero el programa le entregara menos recursos totales
que al segundo.

Y, en cualquier caso, no se debe perder de vista que el que
un agricultor mediano o grande tuviera acceso al programa
AIS no equivalia a que se le estuviera privando o quitando
algiin recurso a los pequenos agricultores y que, por el
contrario, estos ultimos siempre tuvieron acceso privilegiado
al programa.

4 Anexo A: Ley 1133 de 2007
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B Argumentos sobre AIS y el caso de Andrés FE. Arias

3. Andrés Felipe Arias era quien entregaba los
subsidios de AIS.

FALSO: La verdad es que todos los médulos de AIS eran
operados por entidades ajenas al Ministerio de Agricultura.
Por ejemplo, el m6dulo de crédito blando era irrigado a través
de FINAGRO, el modulo de asistencia técnica era distribuido
a través de gremios como la Federacién Nacional de Cafeteros
o Fedearroz y, en el médulo de investigacion se adjudicaban
las convocatorias por parte del Centro Interamericano de
Agricultura Tropical (CIAT). Es asi como el médulo de riego
siempre fue operado por el Instituto Interamericano de
Cooperacion en Agricultura (IICA), el cual hace parte de la
Organizacién de Estados Americanos (OEA).

Es importante resaltar que el IICA — OEA ha venido
suscribiendo convenios de cooperacion técnica con el
Ministerio de Agricultura para operar este tipo de programas
desde hace mas de 30 anos. Por tal razén, el Ministerio de
Agricultura seleccion6 a ese instituto (IICA — OEA) para
que identificara, calificara y seleccionara, CON PLENA
AUTONOMIA TECNICA, todos los proyectos que debian ser
beneficiados con los recursos de riego de AIS.

Adicionalmente, es necesario recalcar que en el juicio
ante la Corte Suprema de Justicia TODOS los técnicos
del TICA afirmaron, sin ambigiiedad alguna, que ni Andrés
Felipe Arias ni ningtin funcionario del Ministerio ejercieron
influencia alguna para que algtin proyecto en particular fuera
seleccionado.
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4. Andrés Felipe Arias fue complice de la trampa que
se le hizo al Programa de Riego de AIS.

FALSO: Laverdad es que todos los individuos que cometieron
fraude con el programa de AIS reconocieron en juicio
que la persona que ided el fraude y ademads les cobré por
implementarles semejante idea es un ingeniero particular del
departamento del Magdalena. Curiosamente a esa persona la
Fiscalia no le ha hecho nada.

Vale la pena recordar que la trampa ocurrié de la siguiente
manera: ciertos agricultores particulares subdividieron en
5 o 6 fracciones su plantacién de manera falsa; para ello
confeccionaban arrendamientos falsos entre personas de la
misma familia y, asi, terminaron accediendo a 5 o 6 incentivos
de riego en vez de acceder a uno solo, al cual hubieran tenido
derecho si hubieran procedido legitima y honestamente.

El ingeniero particular que ide¢ el fraude les cobré entre 20
y 25 millones por fraccién. Ademas de su propia confesion
sobre la forma en que pagaron por el fraude, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca establecié que habian sido
estos agricultores particulares quienes habian inducido en
error al Ministerio de Agricultura y no al revés®. Ello en el
marco de la conciliacién por medio de la cual estos mismos
particulares accedieron a devolver todos los recursos del
fraude al Tesoro Nacional.

Quienes pagaron por este fraude también reconocieron en
juicio que nunca tuvieron contacto previo ni con Andrés
Felipe Arias, ni con funcionario alguno del Ministerio de
Agricultura para acceder al programa de AIS. Siempre
reconocieron, ademas, que su Unico contacto a la hora de

> Anexo D: Fallo Tribunal Administrativo de Cundinamarca
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B Argumentos sobre AIS y el caso de Andrés FE. Arias

acceder al programa fue, ademas del ingeniero que les vendi6
el fraude, con funcionarios y técnicos del IICA — OEA. Esto
es apenas natural pues como también ha quedado claro, el
Ministerio de Agricultura seleccioné a ese instituto (IICA —
OEA) para que identificara, calificara y seleccionara, CON
PLENA AUTONOMIA TECNICA, todos los proyectos que

debian ser beneficiados con los recursos de riego de AIS.
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5. Andrés Felipe Arias rob6é con AIS y pudo comprar
un lujoso apartamento.

FALSO: La verdad es que ni siquiera en el politizado juicio
en contra de Andrés Felipe Arias se llegé a insinuar, y menos
a concluir o probar, que él se hubiera apropiado de UN SOLO
PESO.

Finalmente, es necesario subrayar que la Procuraduria
General de la Nacion absolvio a Andrés Felipe Arias de
cualquier anomalia en su patrimonio personal o familiar, asi
como por la adquisicién de su apartamento familiar®. Ello tras
un proceso disciplinario de mas de dos anos de duracién en el
cual se le investigaron TODOS sus movimientos financieros
entre 2005y 2010.

5 Anexo E: Absolucién patrimonio Procuraduria General de la Nacién
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B Argumentos sobre AIS y el caso de Andrés FE. Arias

6. Andrés Felipe Arias financié su campana con AIS
o utilizé6 el Programa de manera irregular para su
campana politica.

FALSO: La verdad es que fue probado en juicio que ninguna
de las personas que cometieron el fraude con el programa de
AIS le aport6 recurso alguno a la campana de Andrés Felipe
Arias.

Ahora bien, aunque la Fiscalia General de la Nacion se atrevié
a afirmar, en su acusacién, que Andrés Felipe Arias habia
utilizado el programa AIS como plataforma presidencial, ni
siquiera la Corte Suprema de Justicia en su fallo se atrevi6 a
concluir que eso estuviera probado o que tuviera conexidad
con los delitos imputados. Ello es apenas natural, pues nadie
puede entender que a un exministro se le imputen unos
delitos simplemente por querer ser recordado por su labor
con los programas que impulsé durante su administracion.

Como si lo anterior fuera poco, en toda la regién en donde
ocurri6 el fraude al programa AIS Andrés Felipe Arias perdi6
la eleccion. En particular, perdié la votaciéon en todo el
departamento del Magdalena y, por ejemplo, en la ciudad de
Santa Marta su principal rival le gan6 por mas de 15 puntos
porcentuales (Noemi Sanin = 42.5%, Andrés Felipe Arias =
26.9%)".

7 Anexo F: Resultados Consulta Partido Conservador en Santa Marta
https://www.registraduria.gov.co/elec2010/e24/pcc/E-24_ PCC_Magdalena. PDF
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7. Se les dieron subsidios a quienes aportaron a la
campana de Uribe.

CIERTO PERO TENDENCIOSO: Algunos medios
publicaron listas de aportantes a la campana de Uribe
cruzandolos con incentivos obtenidos de AIS, entre los cuales
aparecen prestigiosos industriales.

Primero, todos los moddulos de AIS eran operados por
entidades ajenas al Ministerio de Agricultura. Es decir, no
habia manera en que Andrés Felipe Arias o alguien en el
Ministerio pudiera utilizar el programa para retribuir por
algo a alguien.

Segundo, en un universo de mas de 380.000 beneficiados, el
que existan 45 aportantes a la campana de Uribe (0.0118%)
no permite inferir que el programa se haya creado o utilizado
para retribuir a los aportantes a su campana. Si algo se puede
inferir es todo lo contrario®.

Més atn, {por qué no se cruzaron las listas de aportantes
a las campanas rivales o los opositores politicos de Uribe
con los incentivos de AIS? Porque es muy probable que se
encuentre que muchos de dichos aportantes u opositores
también accedieron al programa, tal como se demostré en el
debate de control politico llevado a cabo en el Congreso de la
Republica®.

8 Anexo G: Fallo Consejo Nacional Electoral

Se detalla més adelante en el Andlisis Académico: Anexo LL

9 Debate de control politico citado por los partidos de oposicién, al entonces ministro de Agricultura,
Andrés Fernandez (minuto 1:23), 2009:

https://www.youtube.com7watch?v=0flOk117qs4
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B Argumentos sobre AIS y el caso de Andrés FE. Arias

8. Si no fuera culpable, no lo hubieran encarcelado y
condenado.

FALSO: Se prob6 que el juez que lo separ6 de su esposa y
sus hijos por dos afos es ahijado de matrimonio del mayor
enemigo judicial que enfrenté el gobierno al que Arias
sirvi6 y defendi6: el exmagistrado de la Corte Suprema de
Justicia Yesid Ramirez Bastidas'’; esto por vinculos que en
ese momento se le detectaron a esa persona con individuos
asociados al narcotréafico.

Posteriormente, a Andrés Felipe Arias lo acus6 ante la Corte
Suprema de Justicia una fiscal general ilegitima, es decir,
la Sra. Vivian Morales. Recuérdese que fue destituida por
el Consejo de Estado!'' cuando se prob6é que su eleccién
por parte de la propia Corte Suprema de Justicia, se habia
dado mediante una votacién ilegal. También es importante
recordar que el esposo de entonces de dicha exfiscal era un
exguerrillero que tenia vinculos probados con el narcotrafico
del Valle del Cauca y con los jefes paramilitares que fueron
extraditados a Estados Unidos por el gobierno que el
exministro Arias sirvié y defendi6.

Como si lo anterior fuera poco, la magistrada que presidi6
el juicio contra Andrés Felipe Arias es, ademas, victima
declarada del gobierno al cual éste sirvié y defendi6. {Habra
garantias e imparcialidad si un juez se considera victima del
gobierno al cual sirvié y defendié el acusado? Por supuesto
que no. De hecho, sucede todo lo contrario: se le otorga
licencia a ese juez para desatar venganza contra su supuesto
victimario utilizando al acusado como vehiculo. En este caso
a Andrés Felipe Arias.

19 Anexo H: Partida de matrimonio Fierro Perdomo
1 Destituyen a fiscal general de Colombia, BBC News,2012
https:/www.bbc.com/mundo/ultimas_noticias/2012/02/120228_ultnot:fiscal_general colombia_anulan_

Jge
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Adicionalmente, para nadie es secreto que la Corte Suprema
de Justicia (CSJ) de Colombia desaté una revancha judicial
contra todo lo que tiene que ver con el gobierno del presidente
Uribe. Ahi cayeron todos sus ministros, mientras buscaban
como llegarle a él. Los audios que el pais conocié terminado
el juicio del exministro Diego Palacio probaron que, en lo que
tiene que ver con los ministros del presidente Uribe, la Corte
actuaba “por conveniencia politica”'2.

El resultado esperado del juicio de Andrés Felipe Arias era
obvio: condenarlo a como diera lugar. Tanto asi, que el fallo
condenatorio dice:“...no es posible obligar a la Fiscalia
que en este asunto concreto, donde se busca determinar la
responsabilidad exclusiva del doctor ARIAS LEYVA, se allequen
todos los elementos de juicio o perfeccione la responsabilidad
individual de los otros comprometidos y resulta, asi mismo,
contrario al principio de libertad probatoria reclamar que se
tenga prueba especial de como se fragué el plan comin, con
lo que se pasa por alto, entre otras cosas, que por lo general
este tipo de acuerdos no cuentan con registro documental o
terceros que lo corroboren”. Es decir, a Andrés Felipe Arias lo
condenaron por sospecha.

Y como si todo lo anterior fuera poco, varios integrantes de
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, formaron
parte de una red de corrupcion y extorsion coloquialmente
denominada “Cartel de la Toga”. Esto se destap6 a raiz de una
investigacion de la DEA, gracias a la cual varios magistrados
estdn siendo investigados y encausados penalmente, con
detencion carcelaria incluida'®.

12 Anexo I: Audios magistrados: en casos uribistas hay que fallar por conveniencia politica y no en
derecho

https://www.youtube.com/watch?v=7b9mAIZ1GXY&list=PLbOKIHTIh]]5CmQ7Ej9FkUBqRhx3u]Oww
13 Anexo J: Audios DEA — Magistrados
https://www.youtube.com/watch?v=mus6kLY4ufw&list=PLbOKIHTIh]]5CmQ7Ej9FkUBqRhx3u-
Oww&index=2
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B Argumentos sobre AIS y el caso de Andrés FE. Arias

Maés atn, el inico magistrado que no aparece mencionado en
los audios de la DEA que destaparon semejante entramado
de corrupcion es aquel que se aparté de la condena y salvo
su voto, estableciendo que sus colegas le habian violado al
exministro sus derechos de defensa y debido proceso.

A Andrés Felipe Arias lo condené una Sala Penal, no solo
politizada, sino también corrupta. Surgen, ademads, las
siguientes preguntas:

e (Por qué la Corte Suprema de Justicia se demoré 5
meses en emitir un veredicto después de terminado el
juicio en contra de Andrés Felipe Arias?

* (Por quéla Corte Suprema de Justicia filtré ilegalmente
lanoticiadelasupuesta condenaen contradel exministro
Arias dos dias antes de la eleccion presidencial de 2014
y sin que la Sala Penal siquiera se hubiera reunido para
deliberar sobre ello?

* (Por qué un magistrado salvé el voto, estableciendo
con claridad que al exministro Arias le habian violado
el debido proceso y derecho de defensa (al condenarlo
por hechos diferentes a aquellos por los cuales fue
acusado)?

* (Por qué una magistrada que no asisti6 a una
sola audiencia del juicio tuvo que firmar el fallo
condenatorio? ¢(No habrian logrado quorum suficiente
para condenarlo si se hubieran declarado impedidos los
magistrados con conflicto de interés?

* (Como puede ser alguien condenado por celebrar unos
convenios de cooperaciéon técnica con la OEA y que
son juridicamente idénticos a los que todos los demas
ministros de Agricultura han firmado con la misma
entidad?
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» (Cémo puede ser alguien condenado por un peculado a
favor de unos terceros que ni conocia, ni le dieron nada
a cambio?
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B Argumentos sobre AIS y el caso de Andrés FE. Arias

9. Sino fuera culpable, la Procuraduriayla Contraloria
no lo hubieran sancionado.

FALSO: La verdad es que a Andrés Felipe Arias la
Procuraduria lo sancioné por una actuaciéon SIN DOLO™.
Es por eso que la propia Procuraduria, al terminar el juicio,
pidi6 a la Corte Suprema de Justicia que el exministro Arias
fuera absuelto en su totalidad.

Adicionalmente, la Procuraduria ha solicitado una y otra vez
a la Corte Suprema y a la Corte Constitucional que estudie
y falle a favor del exministro Arias una Accién de Tutela
por violacién al debido proceso y al derecho de defensa.
Solicitud que ha sido negada en diversas ocasiones. Ademas,
la Procuraduria absolvi6 al exministro Arias de cualquier
anomalia en su patrimonio personal y familiar'>. En cualquier
caso, también es importante subrayar que la sancion de la
Procuraduria (disciplinaria y por actuaciones SIN DOLQO)!®
también fue impugnada por el exministro ante el Consejo de
Estado.

En el caso de la Contraloria es importante senalar que, en
relacion con el caso de fraude al programa de riego de Agro
Ingreso Seguro, Andrés Felipe Arias fue absuelto mediante
Auto No. 016 del 19 de agosto de 2010"".

Cuando fue absuelto por esto, la contralora Sandra Morelli
decidi6 abrirle una investigacion por los gastos del programa
en materia de divulgacion y socializacién. Pero esto nada tiene
que ver con el programa de riego de Agro Ingreso Seguro.
Dicha investigacion derivé en una sancion fiscal plagada de

Anexo K: Carta Procurador General de la Nacién

Anexo E: Absolucién patrimonio Procuraduria General de la Nacién
Anexo L: Declaraciones del Dr. Alejandro Ordonez (exprocurador)
Anexo M: Informe Contraloria General de la Reptblica
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vicios y atropellos al derecho de defensa y debido proceso (por
ejemplo, ni siquiera le permitieron al exministro llevar a cabo
alegatos de conclusién para poder presentar la valoracién de
las pruebas desde la perspectiva de la defensa), razén por
la cual la Contraloria General de la Nacién fue denunciada
ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Con todo, la propia excontralora Morelli, al salir del pais a
buscar refugio ante la persecuciéon desatada en su contra por
el presidente Santos y el exfiscal Eduardo Montealegre, le
recomendé publicamente a Andrés Felipe Arias (a través de
una entrevista en RCN TV) que no regresara al pais y critic
la pena desmesurada que se le impuso por parte de la Corte
Suprema de Justicia'®.

18 Anexo N: Declaracion de la excontralora Sandra Morelli
Video: https://www.youtube.com/watch?v=0jKRqm8h5dw&list=PTbOKIHTI]

C5XRy&index=2
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10. Si no fuera culpable, no hubiera huido del pais.

FALSO: Andrés Felipe Arias sali6 de Colombia acudiendo
a la figura del refugio, la cual es amparada por el derecho
internacional. Ello, ademas, tras informarle a las autoridades
norteamericanas que iba a hacerlo y que iria a solicitar asilo
politico en los Estados Unidos'®.

No en vano las autoridades consulares de ese pais le otorgaron
visa para que entrara a Estados Unidos pocas semanas
después de haber sido puesto en libertad, tras pasar dos anos
detenido en una unidad militar y a pesar de todavia estar
inmerso en el proceso penal en la Corte Suprema de Justicia.

No es fortuito entonces que €l y su familia hubieran tenido
pleno estatus legal en dicho pais mientras el proceso de asilo
continuaba su curso?’. Ahora bien, su proceso de asilo tenia
pruebas tan sélidas, que el gobierno de Colombia, en cabeza
de Juan Manuel Santos, no podia darse el lujo de que dicho
proceso culminara satisfactoriamente.

En efecto, nadie entenderia que un Nobel de Paz sea capaz
de perseguir a la oposicion politica tal como lo hizo en contra
de Andrés Felipe Arias, su familia y sus demas comparieros.
Es por eso que, después de una presion diplomatica
sin precedentes por parte de la Cancilleria colombiana
(y amenazas de retaliacion negando extradiciones de
colombianos a EEUU), el Estado colombiano logré que al
exministro Arias le iniciaran un proceso de extradicién sin
que se le permitiese presentar las pruebas de la persecucion
desatada por el presidente Santos y su canciller.

19" Anexo O: Tarjetas seccién politica Embajada de Estados Unidos en Colombia
20 Anexo P: Telegrama - el 9 de septiembre de 2014 el exministro Arias y su familia recibieron
oficialmente proteccién legal en los Estados Unidos como solicitantes de asilo
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Al final, como era de esperarse, la extradicion de Andrés
Felipe Arias se llevé a cabo. Sin embargo, el Comité de
Derechos Humanos de Naciones Unidas fall6 a su favor
mediante un dictamen en el cual establecié que varios de
sus derechos habian sido conculcados, razén por la cual esto
obligé al Estado colombiano a concederle la posibilidad de
apelar su sentencia; algo hasta ese momento inimaginable
para casos como el del exministro Andrés Felipe Arias?!.

21 Anexo Q: La ONU pide garantizar segunda instancia en el caso de Andrés Felipe Arias
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11. Andrés Felipe Arias benefici6 con recursos de
Riego de AIS al presidente Uribe.

FALSO: El presidente Uribe o su familia jaméas se
beneficiaron del programa AIS o de obra alguna realizada por
el exministro Andrés F. Arias.

La mentira fue confeccionada en torno a unas obras de
mantenimiento y rehabilitacién que el INCODER realiz6
durante 2008 en un Distrito de Riego y Drenaje denominado
Mocari, el cual tiene influencia sobre cientos de predios
agricolas y ganaderos en zonas rurales de los municipios de
Monteria, Cereté y Ciénaga de Oro en el departamento de
Cordoba.

Esta obra de riego y drenaje no es propiedad del presidente
Uribe o su familia. En realidad, no es propiedad de
ningln particular. Es propiedad del Estado. Por lo tanto,
es administrada por el Estado y la obligacion de hacerle
rehabilitacién y mantenimiento a sus canales corresponde
al Estado.

Esta obra de riego y drenaje ni es nueva, ni se construy6
durante el gobierno del presidente Uribe. De hecho, el
Distrito de Riego y Drenaje de Mocari tiene mas de 40 afos
de antigliedad, pues hace parte de la serie de 14 grandes
distritos de riego y drenaje que construy?6 el antiguo INCORA
entre 1963 y 1976 en todo el territorio nacional®. En 1976 la
administracion de estos distritos pasé al antiguo HIMAT, en
1993 pasé al antiguo INAT y finalmente, cuando el INAT fue
suprimido en 2003, pasé al INCODER.

22 FAO’s Global Information System on Water and Agriculture, Food and Agriculture Organization of the
United States, 2015:
http://www.fao.org/nr/water/aquastat/countries_regions/Profile_segments/COL-IrrDr_eng.stm

Los distritos son: Repelén, Santa Lucia y Manati en el Atlantico; Monteria — Mocari y la Doctrina en
Cérdoba; Abrego y Zulia en Norte de Santander; Lebrija en Santander, San Rafael en Boyacd; San
Alfonso, El Porvenir y El Juncal en el Huila; Sibundoy en Putumayo.

-32-



Como con cualquier obra de infraestructura, estos distritos
de riego y drenaje deben recibir permanente servicio de
mantenimiento y rehabilitacién. ¢{Por qué? Porque, debido
al deterioro natural de obras tan antiguas y, especialmente,
a las fuertes temporadas de lluvia que suelen azotar las
diferentes regiones de Colombia, los canales de estos
distritos estin en permanente y alto riesgo de colmatarse,
anegarse y desbordarse. Si se permite que esto suceda, los
estragos agricolas, los perjuicios ambientales, los problemas
de salubridad y los danos a la infraestructura de vivienda y
vias terciarias de comunidades vecinas son incalculables?.

(Cémo se financia el mantenimiento de estos distritos
de riego y drenaje? No es con los impuestos de todos los
colombianos, sino con recursos de los particulares que estan
en el area de influencia de los distritos. En efecto, las obras
requeridas de mantenimiento y rehabilitacion de los canales
se financian con el dinero que el INCODER recauda a partir
de unas cuotas anuales que deben pagar todos los predios del
area de influencia del distrito de riego y drenaje. Asi sucede
con Mocardi.

Como el Distrito de Riego y Drenaje de Mocari influye sobre
uno de los predios de la Empresa Agricola El Ubérrimo,
perteneciente al expresidente Uribe y su familia, él debe
pagar una cuota anual para el mantenimiento y rehabilitacion
de los canales del distrito en mencién. Dicha cuota, tal
como lo reconoci6 la Contraloria General de la Reptiblica en
un Informe de 2013, ha sido honrada por el expresidente
Uribe cada ano, incluso desde antes de posesionarse en la
Presidencia de la Republica.

23 Rehabilitacién del distrito de riego Mocari, Incoder, 2015:
https://www.youtube.com/watch?v=YTGFSS17d4Y

Canales del distrito de riego Mocari sin mantenimiento, Informativo Noticable, 2017:
https://www.youtube.com/watch?v=PgSqllqaPe0
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En suma: ni subsidios de riego, ni beneficio de ninguna otra
indole del exministro Arias para el expresidente Uribe o su
familia.
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Capitulo 2:
Analisis académico del fallo

1. Desde la academia.

La legitimidad del fallo de la Corte Suprema que condena
a Andrés F. Arias a 17 anos y cinco meses de prision mas
una multa monetaria de 50,000 salarios minimos mensuales
legales vigentes colombianos — smmlv — (USD 15,398,134)*
ha sido fuertemente reprochada desde diversos escenarios
académicos y por autores especializados en materia penal.
Los estudios apuntan a que la sancién condenatoria en contra
del exministro Arias es anatema para la academia, verglienza
para quienes creen en el uso reflexivo y racional del derechoy
un desafio a toda légica dentro del propio Estado de Derecho.

Por ejemplo, existe un articulo académico publicado en
una revista especializada en derecho penal (editada por
la Facultad de Derecho de la Universidad de Los Andes y
la Universidad Sergio Arboleda) concluyendo que el fallo
condenatorio emitido por la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia en contra del exministro Arias estd plagado de
anomalias técnicas, yerros juridicos e ilegalidades®. Nétese
que el Sr. Yesid Reyes, ministro de Justicia para la época en
que el Estado colombiano solicité la extradicion de Arias, hace
parte del consejo editorial de este “journal” académico?.

24 En Colombia, en 2014 el salario minimo mensual legal vigente en pesos colombianos (COP) fue de
$COP 616,027. Asi, la penalidad impuesta a Arias equivale a $COP 30,801,350,000. En 2014 el tipo
de cambio peso — délar fue, en promedio $COP 2,000.33 (ver https://dolar.wilkinsonpc.com.co/dolar-
historico/dolar-historico-2014.html). Por lo tanto, la penalidad impuesta a Arias en 2014 representaba
$USD 15,398,134.

25 Anexo AA: VELASQUEZ, F y H. JIMENEZ, 2017, “Ni contratacién irregular, ni malversacién de
fondos”, en_Estudios criticos de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, pgs. 153 — 189, eds.

Grupo de Investigacion de Derecho Penal y Justicia Transicional “Cesare Beccaria” de la Facultad de
Derecho de la Universidad de los Andes y Grupo de Investigacién de Ciencia Criminal “Emiro Sandoval
Huertas” de la Universidad Sergio Arboleda; Grupo Editorial Ibanez.

26 Anexo BB: Sr. Yesid Reyes hace parte del consejo editorial de este “journal” académico
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Por supuesto, el articulo en comento no es el inico documento
académico que encuentra irregularidades técnicas y juridicas
protuberantes — incluso ilegales e inconstitucionales — en
el fallo condenatorio en contra de Andrés F Arias?’. Sin
embargo, debido al prestigio de las facultades de derecho
de las universidades que publican el “journal” en donde
aparecio el articulo, vale la pena destacar algunos apartes del
mismo:

Pags. 169 — 170:

“Por supuesto, cudndo la defensa del condenado reclama —
como es apenas obvio — que se le demuestre dénde estd el ‘plan
comun’ que se predica, la Sala responde con evasivas, como la
que aparece a folios 349:

‘[...] no_es posible obligar a la Fiscalia que en este asunto
concreto, donde se busca determinar la responsabilidad
exclusiva del doctor A.FA.L., se allequen todos los elementos de
juicio o perfeccione la responsabilidad individual de los otros

comprometidos y resulta, asi mismo, contrario al principio
de libertad probatoria reclamar que se tenga prueba especial
de como se fragué el plan comiin, con lo que se pasa por alto,
entre otras cosas, que por lo general este tipo de acuerdos no
cuentan con registro documental o terceros que lo corroboren’

En fin, entra en escena —de nuevo— la falacia denominada
como ‘llamada a la ignorancia™®: no ha sido demostrado
que es un coautor, pero se afirma que eso es cierto. Con
semejante manera de razonar (una verdadera via de hecho
que desquicia todo el ordenamiento juridico), en contra de las

27 Ver por ejemplo: Fabidn Moreno, Judicializacién de la politica en la sentencia contra Andrés Felipe
Arias,2014:https://lupinedrive.wordpress.com/2014/08/24/judicializacion-de-la-politica-en-la-senten-
cia-contra-andres-felipe-arias,

28 SAGAN, El mundo y sus demonios La ciencia como una luz en la oscuridad, p. 235. (Pie de pagina
del texto citado).
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leyes mds elementales de la légica y de la retérica, termina
cualquier tipo de debate porque asi no hay nada que discutir
y la administracion de justicia penal empieza a caminar por
el despetiadero institucional, con el consiguiente sacrificio
de la legalidad —iEse altar sagrado que depara el Estado de
Derecho y que nadie puede profanar! —.”

Pg. 182:

“...el examen de la sentencia muestra que a la hora de
emprender el proceso de determinacion de la sancion penal
que se edifica en calificaciones juridicas inexistentes o
equivocadas (no solo porque no hubo celebraciéon indebida de
contratos y, de contera, peculado, sino porque esas figuras
juridico — penales se construyen a partir de un inexistente
concurso delictual de cardcter homogéneo y sucesivo, con
olvido claro de la figura del delito continuado), al exministro
A.EA.L. se le tasé la misma de la manera mds severa posible.
Fruto de ello es que se le deduce, de forma contradictoria e
ilegal — en contravia de la jurisprudencia de la propia Sala
—, la circunstancia de agravacion contenida en el numeral 9°
del articulo 58 por su sola condiciéon de servidor piiblico...”

Pg. 185:

“Para acabar de ajustar, lo condenan imponiéndole los
incrementos que hace la Ley 890 de 2004 a la conducta de
peculado cuando esa imputacion no se le hizo en el pliego de
cargos...”

Pg. 185:

“Un andlisis desprevenido de los hechos, tal y como se
muestran en los documentos examinados, permite colegir que
la realizacion de la conducta punible de celebracion indebida
de contratos es en extremo discutible y que, cuando menos,
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atendido el debate juridico existente sobre el asunto, la duda
ha debido imponerse en favor del reo con la consiguiente
absolucion por ese cargo, como lo demandé el Delegado de la
Procuraduria General de la Nacion en el seno de la Audiencia
Piblica.”

Pags. 185 — 186:

“Em concordancia con lo anterior, y sobre todo en atencion
al contenido claro y preciso de la Ley 1133 de 2007, parece
evidente que quien en desarrollo de los convenios 003
de 2007, 055 de 2008 y 052 de 2009 — suscritos entre el
Ministerio de Agricultura y el 1ICA, que todo indica que si
tenian por objeto el desarrollo de actividades de ciencia y
tecnologia —, haya ordenado la entrega de los auxilios de que
da cuenta esa normatividad no puede incurrir en la conducta
de apoderarse de bienes del erario, mdxime si se trataba de
auxilios autorizados por la propia Ley consistentes en apoyos
econdémicos directos o en apoyos a la competitividad
que podian ser manejados por la Administracion a condicion
de que mediara una seleccion objetiva (véase articulo 3°).”

Pg. 186:

“Agréguese que, pese a las afirmaciones en contrario, no
estd demostrado el actuar doloso del agente y todo indica
que ese componente subjetivo de las figuras delictivas —
después de hacer ejercicios contrarios a toda légica y a la
retérica —, se presume; se acude, pues, a una grosera forma
de responsabilidad objetiva proscrita por la propia ley penal
(articulo 12 del Cédigo Penal).”

Pg. 186:

“Ast mismo, cuando la sentencia criminaliza esa actividad
incurre en una desigualdad manifiesta porque solo se entiende
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como punible el comportamiento de suministrarle esos
auxilios o apoyos a personas pertenecientes a once poderosos
grupos economicos, pero no lo es cuando se trata de los
auxilios dispuestos para pequenos propietarios a quienes se
debian suministrar en las mismas condiciones y con cuantias
también muy elevadas.”
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2. Desde la Procuraduria General de la Nacion.

Aunque parezca increible, el 30 de agosto de 2016 el entonces
procurador general de la nacién, Sr. Alejandro Ordonez,
envié una carta al vicefiscal general adjunto de los Estados
Unidos, Sr. Kenneth Blanco, respaldando la solicitud de asilo
de Andrés F. Arias y su familia®.

Loégicamente, el fundamento de tan importante respaldo fue
el cmulo de anomalias y atropellos a los derechos de defensa
y debido proceso que se coligen del fallo condenatorio de la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en contra del
exministro Arias y, en particular, la ausencia de dolo en su
proceder.

Por venir de quien viene, es sumamente importante resaltar
algunos fragmentos de la carta.

Pg. 2.

“Ahora bien, es igualmente mnotorio que, en el marco de
la responsabilidad penal los delitos de CELEBRACION
DE CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS
LEGALES y PECULADO POR APROPIACION, del dnimo
directo del servidor piblico para defraudar los intereses
piblicos, lo cual no se avizora en los presentes hechos,
y es por ello que la Procuraduria General de la Nacidn,
actuando como Ministerio Piblico dentro de la tramitacion
penal ventilada en contra del seior ANDRES FELIPE ARIAS
LEIVA ante la Corte Suprema de Justicia, solicito de dicho

operador judicial que, por razon de la ausencia de
dolo especifico en la comision del hecho por parte del

29 Anexo K: Carta Procurador General de la Nacién
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investigado, procediera a impartir a favor del mismo
de la condigna sentencia absolutoria.”

Pg. 3:
“...lasancion penal, en modo alguno puede considerarse
proporcional ni _comparativa con _la _sancion
disciplinaria impuesta por la Procuraduria General

de la Nacion al doctor Andrés Felipe Arias, teniendo
en cuenta que la razéon de ser del derecho penal conlleva

implicita como ultima ratio, la privacion de libertad, y por

ello, en el proceso penal se solicité por el representante
del Ministerio Publico, que se absolviera de los cargos

al procesado, ya que no se demostro que el exministro
hubiera actuado con dolo,...”

“En estas condiciones y bajo el peso de tales hechos, aqui

clarificados en su intensidad, respetando profundamente
la independencia de la cual goza la Justicia de los

Estados Unidos de América, pero confiando en su

sabiduria, es que solicito de esa honorable autoridad,
como es su costumbre, se confiera el pleno de garantias

procesales al senior exministro ANDRES FELIPE ARIAS
LEIVA y a su familia, en la tramitacién que de asilo
verifica ante las autoridades de ese pais hermano.”

Sin palabras...
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3. Violacion al debido proceso.

Es igualmente necesario puntualizar la forma en que se le
viol6 el derecho al debido proceso a Andrés F. Arias.

SIN GARANTIA DE INMEDIACION:

La magistrada Patricia Salazar, una de las togadas que
suscribi6 la condena contra Andrés Felipe Arias, se posesion6
como magistrada dos meses después de terminado el juicio.
Naturalmente, no asistié ni a una sola de las audiencias. En
consecuencia, no debi6 participar del fallo por la flagrante
violacion a la garantia de la inmediacion, la cual se define de
la siguiente manera:

“Principio de Inmediacion Procesal es el contacto directo
en_audiencia del juez con los sujetos procesales y la
recepcion de los diferentes medios probatorios dentro de un
determinado proceso.”

(Por qué es importante el Principio de Inmediacién como
garantia de un proceso penal? La Corte Constitucional de
Colombia es muy clara en su Sentencia T — 205 de 20113

“Los principios de concentracion y de inmediacion de la
prueba dentro del sistema penal acusatorio contienen una
caracterizacion trascendental. La inmediacion permite
al juez percibir de su fuente directa las pruebas y las
alegaciones de las partes, mientras la concentraciéon hace
posible valorar el acervo probatorio en un lapso temporal
que no debe ser prolongado, para que lo interiorizado por

30 Machicado J., Principio de Inmediacion Procesal, 2016:

https:Z[jorgemachicado.blogspot.com 2016/08/pdip.html
31 Sentencia T-205/11 de la Corte Constitucional:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-205-11.htm

-42-



el juzgador no se desvanezca con el transcurrir del
tiempo, principios éstos que deben ser acatados con

rigurosidad.”

No en vano dice el articulo 8 del Cédigo Penal:

“DEFENSA. En desarrollo de la actuacién, una vez adquirida
la condicion de imputado, este tendrd derecho, en plena
igualdad respecto del 6rgano de persecucion penal, en lo que
aplica a: ...

k) Tener un juicio piblico, oral, contradictorio, concentrado,
imparcial, con inmediacion de las pruebas y sin dilaciones
injustificadas, en el cual pueda, si ast lo desea, por si mismo
o por conducto de su defensor, interrogar en audiencia a
los testigos de cargo y a obtener la comparecencia, de ser
necesario aun por medios coercitivos, de testigos o peritos que
puedan arrojar luz sobre los hechos objeto del debate; ...”

Asi mismo, el articulo 16 del mismo cddigo establece:

“INMEDIACION. En el juicio unicamente se estimard
como prueba la que haya sido producida o incorporada en
forma piblica, oral, concentrada, y sujeta a confrontacion y

contradiccion ante el juez de conocimiento.”

Ahora bien, frente al desgastado y cinico argumento segin el
cual los magistrados que administran justicia no tienen que
estar fisicamente presentes en las audiencias porque tienen
acceso a los registros auditivos y filmicos del proceso, basta
invocar lo que ha dicho la Corte Constitucional sobre el tema
en su Sentencia T — 205 de 201132

32 Sentencia T — 205 de 2011 de la Corte Constitucional:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-205-11.htm
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“... si bien se trata de herramientas valiosas que han

permitido la implementacion de un sistema penal
fundado en la oralidad, también lo es que se trata de
simples instrumentos que no reemplazan la percepcion
directa que tiene el juez sobre las pruebas.”

ACUSACION AMBIGUA, CONFUSA, CONTRADICTORIA
— NO CUMPLE TERMINOS DE LEY:

Segin el salvamento de voto del magistrado Eugenio
Fernandez?*:

Pg. 22:

“En algunas situaciones los cargos no se atribuyeron en la
acusacion con los requisitos que demandaba la motivacion de
los mismos como expresion del debido proceso, o también

las circunstancias a las que se refirié el acusador no

corresponden exactamente a las que se probaron y se
estimaron en la condena, amén que en otras eventualidades

los yerros dimanan del falso juicio de identidad con el que
se valoraron algunas pruebas...”

Pg. 37:

“Por tanto se le informé al procesado por la Fiscalia que

se le juzgaria por situaciones fdcticas distintas a las
que la Corte examina para condenarlo por lo menos en
los aspectos sefialados de los términos en referencia, lo que
afecta el derecho a la defensa y el debido proceso e

incide en la orientacién del fallo...”

33 Anexo CC: Salvamento parcial de voto del magistrado Eugenio Fernidndez Carlier
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Pg. 38:

“Dado la contradiccion excluyente en los aspectos fdcticos y
juridicos a que se ha hecho mencién en pdrrafos anteriores, no
es posible aceptar responsabilidad penal del procesado
con base en los supuestos senialados de los términos de
referencia para la celebracion indebida de contratos, pues en
estos temas_la acusacion no cumpliria con los requisitos
de la Ley 906 de 2004, que excluye toda posibilidad de
acusaciones con argumentos fdcticos juridicos

ambiguos, equivocos, contradictorios, excluyentes y
confusos.”

Pg. 39:

“Dada la falta de sefialamiento en la acusacion de los estudios
previos echados de menos, la ambigiiedad, generalidad y
ambivalencia de los supuestos del cargo examinado
no _es dable deducir autoria y responsabilidad del
procesado, pues tales premisas no cumplieron con el
requisito de concrecion fdctica en la acusacion que exigen las

garantias constitucionales del debido proceso, defensa y

contradiccion.”

Pg. 46.

“Sobre estas hipoétesis ningun juicio de responsabilidad
penal se le puede hacer a Andrés Felipe Arias, porque la
acusacion no se hizo en los términos de ley...”

AUSENCIA DE PRUEBAS PARA CONDENAR:

Estas fueron las palabras del procurador delegado cuando
solicit6 la absolucién de Andrés Felipe Arias ante la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia:
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“No se desvirtud la presuncion de inocencia, pues no se
establecié con certeza que el ministro tuviera el control sobre

las modalidades de contratacion o la estructura técnica de los
convenios o que directamente seleccioné al IICA como socio
cooperante...

En concreto, lo demostrado por la Fiscalia fue la base de la
sancion disciplinaria impuesta, pero no tiene la entidad de

constituir, se itera los punibles por los que se procedio. ..

La Fiscalia afirmé que el ministro Arias Leyva actué con
«afdn» ante los compromisos politicos que tenia, sin embargo,
no aludié con quién eran esos compromisos y en qué
consistian...

Tampoco se configuré el dolo del punible de peculado a
favor de terceros, pues la argumentacion del ente acusador

estuvo encaminada a demostrar que el ministro Arias Leyva
actué negligentemente y no con la intencion de trasgredir
una disposicion penal...

En ese orden, no_estdn demostrados los elementos
necesarios para la estructuracion subjetiva de los

delitos atribuidos al procesado en la acusacioén y, por
tanto, corresponde emitir sentencia absolutoria.”

Y esto fue lo que dejé por escrito el magistrado disidente en
su salvamento de voto:

Pags. 30 — 31:

“Pero, ademds, si alguna duda quedase con las referencias
hechas respecto al objeto de los contratos, concurre una razon
mds para no_estructurar juicios de responsabilidad
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penal en contra de quienes intervinieron en la
celebracion de los convenios de marras al hacerlo
por la via directa entre ellos ANDRES FELIPE ARIAS,
pues obré con la conviccion errada que esa era la modalidad
contractual (directa y de ciencia y tecnologia) llamada
juridicamente a aplicar y que debia sequirse en el caso de
los convenios 003, 055 y 052 de 2007 a 2009 y no importa
que el yerro fuese vencible, dado que la ilicitud contractual
solamente admite la modalidad dolorosa.

La anterior conclusion se sustenta en que la defensa y el
procesado demostraron que los funcionarios del Ministerio
que precedieron a Andrés Felipe Arias acudian a
contratar directamente con el IICA en actividades
similares...

Como mno es que se debe temer por una equivocacion
el hacer las cosas como otros lo han hecho a ese mivel

ministerial, mdxime cuando el expediente nmo cuenta
con_registro que ese proceder anterior haya sido

cuestionado administrativamente o penalmente, lo que
indudablemente cualquier persona en condiciones normales
de buena fe entiende que ese obrar constituia un precedente
a sequir.”
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4. Sobre la celebracion de contratos sin el lleno de
requisitos legales.

La acusacién contra el exministro Arias de haber celebrado
contratos sin el lleno de los requisitos legales cuando suscribi6
los acuerdos de cooperacion cientifica y tecnolégica 003 de
2007 (003/2007), 055 de 2008 (055/2008) y 052 de 2009
(052/2009) entre el Ministerio de Agricultura y la OFA —
IICA es absolutamente falsa.

IICA:

Sea lo primero resaltar que la contraparte en los convenios,
es decir, el Instituto Interamericano de Cooperacién en
Agricultura (IICA) no es una empresa particular con 4nimo
de lucro, sino una prestigiosa instituciéon multilateral,
especializada en ofrecer cooperacion cientifica y tecnologica
a todos los paises del continente americano®'. Hace parte
del Sistema Interamericano® (Organizacién de los Estados
Americanos — OEA -) y esta integrada por 34 paises
miembros®*®, con Espana como pais asociado®” y 18 paises
de los demas continentes y la Unién Europea actuando en
capacidad de observadores permanentes®.

LL.a mision y vision del instituto lo dicen todo:

“Mision:

Estimular, promover y apoyar los esfuerzos de los Estados

34 Sobre el TICA:
https [[wwwnca lnt[es[about us/main

Anexo DD: Convenc10n IICA - pg. 6, arts. 1y 2

35 hitps://wwwiica.int/es/about-us/main

36 pafses miembros: https://www.iica.int/es/about-us/main

37 Espana, pais asociado:_https://wwwiica.int/es/about-us/main

38 paises observadores permanentes: https://www.iica.int/es/about-us/main

-48-



Miembros para lograr su desarrollo agricola y el bienestar
rural por medio de la cooperacion técnica internacional de
excelencia®.

Vision:

Alcanzar wuna agricultura interamericana competitiva,
incluyente y sustentable que alimente el hemisferio y el
mundo, y que a la vez genere oportunidades para disminuir

el hambre y la pobreza en los productores y los habitantes de
los territorios rurales.”

Mas atin, el propésito fundacional del IICA es:

“Estimular, promover y apoyar los esfuerzos de los Estados
Miembros para lograr su desarrollo agricola y el bienestar
rural.”!

Y para alcanzar esos fines, el Instituto desarrolla, por mandato
expreso de sus estatutos, “las siguientes funciones:

a. Promover el fortalecimiento de las instituciones
nacionales de ensenianza, investigacion y desarrollo
rural, para impulsar el avance y la difusion de la ciencia
y la tecnologia aplicadas al progreso rural;

b. Formular y ejecutar planes, programas, proyectos y
actividades de acuerdo con los requerimientos de los
gobiernos de los Estados Miembros, para contribuir al
logro de los objetivos de sus politicas y programas de
desarrollo agricola y bienestar rural;

39 Misién I1CA: https://www.iica.int/es/about-us/main

40 Visién TICA (hasta 2019): https://www.agrirural.org/es/sobre-nosotros - https://www.iica.int/es/pren-
sa/noticias/el-iica-presenta-resultados-de-cooperacion-tecnica-en-el-agro-hondureno
4 Anexo DD: Convencién IICA- pg. 6 art. 3
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c. Establecer y mantener relaciones de cooperacion y
de coordinaciéon con la Organizacion de los Estados
Americanos y con otros organismos o programas, y con
entidades gubernamentales y no gubernamentales que
persigan objetivos similares, y

d. Actuar como érgano de consulta, ejecucion técnica y
administracion de programas y proyectos en el sector
agricola, mediante acuerdos con la Organizacién de
los Estados Americanos, o con organismos y entidades
nacionales, interamericanos o internacionales.”

No cabe duda entonces que el IICA es la agencia que la
Organizacion de Estados Americanos (OEA) reconoce como
aquella entidad del Sistema Interamericano especializada en
agricultura y bienestar rural. Tanto es asi, que la OFA identifica
y exalta al IICA como una de sus organizaciones internacionales
y multilaterales estratégicas*. No le faltan razones, pues los
resultados que se observan en el Informe Anual de 2018 del
instituto (publicado en 2019) hablan por si solos*. Ademas,
sus capacidades cientificas y tecnolégicas en materia de riego/
irrigacion también son evidentes®.

42 Anexo DD: Convencién IICA - pg. 6, art. 4

43 OFA exalta al IICA como una de sus organizaciones internacionales: http://www.oas.org/en/ser/dia,
institutional relations/organizations.asp

http://www.summit-americas.org/jswg/inst.html

4 Anexo EE: Informe IICA 2018 — Ver, por ejemplo, la sintesis de logros en el Resumen Ejecutivo a
pags. ix — xi.

45 TICA elabora un documento para la gestion eficiente del agua, IICA, 2016: https:/www.iica.int/pt/
node/18917

- IICA apoya la iniciativa del servicio nacional de riego en la articulacién del sector riego en Bolivia,
IICA, 2018: https://www.iica.int/es/prensa/noticias/el-iica-apoya-la-iniciativa-del-servicio-nacio-
nal-de-riego-en-la-articulacién-del

-Actualizacion del Plan Nacional de Riego y Drenaje 2018-2027: https://www.iica.int/es/prensa/noticias/
actualizacién-del-plan-nacional-de-riego-y-drenaje-2018-2027 -
https://www.iica.int/es/prensa/noticias/el-iica-apoyé-técnicamente-en-la-construccion-del-plan-nacio-
nal-de-riego-y-drenaje
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Como si esto no fuera suficiente, el precitado informe también
muestra que, por lo menos hasta 2018, Colombia todavia
recibia apoyo cientifico, técnico y académico del IICA* (y
muy seguramente lo sigue recibiendo hasta el dia de hoy).

Considerando todo lo anterior, {quién puede cuestionar la
transparencia y la capacidad cientifica y técnica del IICA,
incluyendo su experticia en riego agricola, como si fuera
una empresa particular dispuesta a suscribir contratos
irregulares con Andrés F. Arias entre 2007 — 2009? Nadie
puede atreverse a hacerlo. Y la prueba de ello es que el
[ICA jamas fue acusada de delito penal alguno en Colombia
cuando el escandalo de AIS fue detonado. Atun asi, Andrés
F Arias si estd condenado a mas de 17 afos de prision por
haber suscrito con el instituto los convenios de cooperacion
cientifica y tecnolégica 003/2007, 055/2008 y 052/2009.

SON_CONVENIOS, NO SON CONTRATOS - NO SE
REQUERIA LICITACION PUBLICA

La principal distorsiéon y falsedad en el cargo de celebracion
de contratos sin el lleno de los requisitos legales contra Andrés
F. Arias radica en catalogar los convenios de cooperacion
003/2007, 055/2008 y 052/2009 como contratos publicos
convencionales. Pues no lo son.

Y la razén por la cual no lo son es que existe una enorme
diferencia — tan grande como la distancia entre el cielo y la
tierra — entre un convenio de cooperacion y un contrato.
Veamos:

46 Anexo EE: Informe IICA 2018 — pags. 5, 6, 10, 18, 19, 24, 26, 27, 29, 34, 35, 40 y 42
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1. En el pacto que subyace al contrato una de las partes,
el contratante, se compromete a remunerar a la otra
parte, el contratista, por la entrega a satisfacciéon de un
bien o servicio. A su vez, el contratista se compromete a
que, a cambio de su remuneracion — dentro de la cual,
por lo demas, estd en todo su derecho de incorporar una
utilidad —, entregara a satisfaccion del contratante el
bien o servicio.

2. En contraste, en el pacto que subyace al convenio de
cooperacion las dos partes acuerdan, como su nombre
lo dice, una cooperacion mutua para alcanzar un
propésito comun. En otras palabras, en el convenio
de cooperacion no existe entre las dos partes
intercambio de remuneraciéon alguna por bien y/o
servicio alguno. Todo lo contrario: ambas partes se
asocian y se comprometen a aportar recursos, cada una
unilateralmente y en un marco de cooperacién mutua,
para alcanzar el objetivo comun.

Ahora bien, cuando se trata de un contrato y el contratante
es el Estado, la seleccion del contratista debe ser objetiva
y, generalmente, mediante una licitacién. Sin embargo,
dado que el concepto de seleccion objetiva no es siempre
sinonimo de licitacion publica, en el caso concreto
de convenios de cooperacion cientifica y tecnolégica la
seleccion puede ser (y debe ser) directa. De lo contrario,
la especialidad, experticia y transparencia requeridas en el
socio cooperante podrian quedar comprometidas mediante
licitaciones que le abren la puerta a socios no idéneos.
Ademas, no se puede perder de vista que el socio cooperante,
tal como lo indica el mismo término “socio cooperante”, no
cobra como proveedor de un bien o servicio, sino que aporta
de sus propios recursos al proyecto a desarrollar.



Por su parte, las normas que permiten la seleccion directa del
socio en los convenios de cooperacion cientifica y tecnoldgica
son la Ley 29 de 1990, el Decreto No. 393 de 1991, el articulo
17 del Decreto N° 591 de 1991 (no derogado por la Ley 80
de 1993) y la Ley 1286 de 2009%". Mas importante atn, los
funcionarios que asesoraron juridicamente al exministro
Arias durante su paso por el Ministerio de Agricultura han
testificado que los convenios 003/2007, 055/2008 y 052/2009
se suscribieron de conformidad con las disposiciones de la
Ley N° 29 de 1990 y los decretos N° 393 y 591 de 1991,

Ciertamente, los convenios 003/2007, 055/2008 y 052/2009
son convenios genuinos de cooperaciéon cientifica y
tecnoldgica suscritos entre el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural de Colombia y el IICA, una prestigiosa
institucion multilateral que, como se vio arriba, pertenece al
sistema interamericano (a la OEA), carece de animo de lucro
(por lo tanto, no contrata sino que se asocia con entidades
publicas en convenios de cooperaciéon), exhibe absoluta
idoneidad en materia de transparencia y de capacidades
cientificas y tecnoldgicas para la agricultura y aporté de
sus propios recursos al médulo de riego de AIS. En
consecuencia, no puede caber duda de que la seleccién del
[ICA para los convenios 003/2007, 055/2008 y 052/2009 no
requeria una licitacion piblica. Podia (y debia) ser una
seleccion directa.

Pues bien, la falacia que la Fiscalia confeccioné para destruir
al exministro Arias consisti6 en cambiarle el nombre y
la naturaleza a los convenios de cooperacién cientifica y
tecnoldgica 003/2007, 055/2008 y 052/2009 y presentarlos

ante la Corte Suprema de Justicia como contratos publicos

47 Anexo FF: Marco legal de convenios Coop S&T
48 Anexo GG: Affidavit Schroeder — numerales 1y 2
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convencionales a los que se debié someter a licitacion publica.
Dado que para dichos convenios el Ministerio de Agricultura
no celebré (ni podia celebrar) licitacién publica alguna, sino
que seleccioné directamente al IICA como socio cooperante
idéneo, entonces el montaje para acusar al exministro Arias
fue perfecto.

Desde luego, que la Fiscalia se atreva a construir y presentar
semejante distorsiéon de los hechos es una de esas tipicas
fechorias de los entes acusadores cuando no tienen mayor
sustento para acusar a alguien y que, naturalmente, no
debid pasar de ahi, es decir, de una acusacion frivola y vacia
que cualquier juez independiente debi6 haber frenado y
reprochado. Pero por tratarse de Andrés F. Arias no podia
ser asi, pues la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
se sentia obligada a consumar su venganza en contra del
exministro y la Administracién Uribe.

Por ende, dicha Sala, en una de las mayores felonias y
transgresiones cometidas por la justicia colombiana en
contra del Estado de Derecho, le compré, en contra de toda
evidencia, la tesis a la Fiscalia General segin la cual los
convenios de cooperacion cientifica y tecnologica 003/2007,
055/2008 y 052/2009 eran contratos que debieron ser
sometidos a licitacion piiblica. No habia otra forma de
condenar al exministro Arias.

Si HAY CIENCIA Y TECNOLOGIA

El engano sobre el cual la Fiscalia General construy6 la
falacia segtin la cual los convenios 003/2007, 055/2008 y
052/2009 no eran de cooperaciéon cientifica y tecnolégica,
sino que correspondian a contratos estatales convencionales
(sometidos a licitaciéon publica), fue pregonar que las
actividades a desarrollar en los mismos carecian de
componente cientifico o tecnoldgico alguno.
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Sea lo primero destacar lo absurdo y descabellado que resulta
atreverse a negar, como lo hizo la Fiscalia (y lo valid6 la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia), que un programa
destinado a incentivar en los agricultores la incorporacion y
adopcion de sistemas de riego carezca de naturaleza cientifica
y tecnologica®®. No existe algo que incorpore mas desarrollo
cientifico y tecnolégico para un agricultor que la adopcién de
un sistema que le permita utilizar eficientemente el recurso
hidrico, es decir, de un sistema de irrigacion. Asi ha sido
desde hace seis mil anos. Tanto asi, que existe una revista
cientifica dedicada al riego™.

Adicionalmente, varios testigos periciales, tanto externos
como internos del Ministerio de Agricultura, certificaron
durante el juicio la naturaleza cientifica y tecnoldgica de
los sistemas de riego fomentados mediante los convenios
003/2007, 055/2008 y 052/2009. Esto incluye al entonces
director de Desarrollo Tecnolégico del Ministerio de
Agricultura.

49 Technolog} advances in agricultural production water and nutrlent management, IFDC, 2016:

The top 12 ways Israel is feeding the world, Israel21c, 2019:
s://www.israel21c.org/the-top-12-ways-israel-feeds-the-worl
Tecnologias de irrigacion y procesos de cultivo, Galilee International Management Institute, 2017:
https://www.galilcol.ac.il/spa/Courses/4411/Tecnolog%C3%ADas_de_Irrigacién_y_Procesos de_Cultivo
Tecnologia Israeli para cultivar hasta en el desierto, El Mundo, 2017:
s://www.elmundo.es/ciencia-y-salud/ciencia/2017/03/27/58d80f4c268e3e53178b45dd.html
China desarrolla nueva tecnologia de irrigacion que ahorra mas agua, Agriculturers, 2015:
https://agriculturers.com/china-desarrolla-nueva-tecnologia-de-irrigacion-que-ahorra-mas-agus
Use of irrigation technologies for vegetable crops in Florida, American Society for Horticultural
Science, 2015:
https://journals.ashs.org/horttech/view/journals/horttech/20/1/article-p133.xml
Subsurface drip irrigation: status of the technology in 2010, American Society of Agricultural and
Biological Engineers, 2010:
https://elibrary.asabe.org/abstract.asp?aid=41387
Irrigation technology adoption and its implication for water conservation in the Texas Hight Plains: a
real options approach, Agricultural Economics, 2007:
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1574-0862.2007.00280.x
Irrigation & water use, Economic Research Service, 2018:

Irrigation — Handbooks and manuals, United States Departament of Agriculture:
https://www.nrcs.usda.gov/wps/portal/nres/detailfull/national/water/manage/irrigation/? cid=stelprdb 1045075
50 Irrigation Science, Springer: http:/link.springer.com/journal/271
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¢(Como fue posible entonces que la Fiscalia se atreviera a
negar lo evidente, esto es, que la adopcién de un sistema
de riego conlleva una gran cantidad de transferencia
cientifica y tecnolégica en beneficio de cualquier agricultor?
Argumentando que la administracién por parte del IICA
de los recursos de los convenios 003/2007, 055/2008 y
052/2009 (recursos aportados no sélo por el Ministerio sino
también, dada la naturaleza de cooperacion de los convenios,
por el propio IICA), asi como la subcontratacién de algunas
actividades desarrolladas con los recursos de los convenios,
indicaban que los mismos eran contratos de administracion
de recursos publicos (adjudicables tinicamente mediante
licitacion publica) y no convenios genuinamente catalogables
como de cooperacion cientifica y tecnologica.

Pero ese argumento se derrota a si mismo pues aceptarlo seria
también admitir que una universidad carece de capacidades
cientificas y tecnolégicas simplemente porque administra los
recursos de las investigaciones que desarrolla junto a otras
entidades, o porque en el curso de dichas investigaciones
tiene que comprar papel, materiales, contratar asistentes de
investigacion, etc.

En suma, el hecho de que haya sido el IICA la entidad
que administrara los recursos del mdédulo de riego de AIS
(recursos aportados por ambas partes: Ministerio e 1ICA),
y/o que hubiera subcontratado algunas actividades para el
desarrollo de dicho programa, no significa: i) que los convenios
003/2007, 055/2008 y 052/2009 no fueran de naturaleza
cientifica y tecnoldgica, ii) que el IICA no fuera una agencia
con absoluta idoneidad en materia de capacidades cientificas
y tecnoldgicas, y iii) que los convenios no hubiesen sido
preparados, proyectados y suscritos respetando la legislacion



de ciencia y tecnologia®!. En ultimas, el hecho de que haya
sido el IICA la entidad que administrara los recursos de los
convenios de cooperacion cientifica y tecnoldégica 003/2007,
055/2008 y 052/2009, no significa que estos no fueran
convenios de ciencia y tecnologia y que, por ende, debieron
haber sido sometidos a una licitacién publica.

La absurda paradoja de todo esto es que el exministro Arias
fue absuelto por la propia Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia de la acusacién de peculado a favor del IICA por la
administracién de los recursos de los convenios 003/2007,
055/2008 y 052/2009. Inverosimil paradoja porque, si no hubo
apropiacion ilegal de recursos por parte del IICA a la hora de
cumplir su funcién subsidiaria de administrar los recursos de
los convenios (recursos que pertenecian a ambas entidades),
({como puede haber una ilegalidad en la celebracion de los
convenios simplemente porque la administracion de sus
recursos supuestamente contradice la naturaleza cientifica
y tecnoldgica de los mismos? Ciertamente no la puede haber
0, para precisar, s6lo la podia haber si se trataba de condenar,
aunque fuera en contra de toda logica, al exministro Arias.

ANDRES F ARIAS NO DETERMINO LA MODALIDAD DE
CONTRATACION

Ahora bien, atn si en gracia de discusion se admitiera que
los convenios 003/2007, 055/2008 y 052/2009 no fuesen
convenios de cooperacion cientifica y tecnoldgica, sino
meros contratos de administracién de recursos publicos
que debieron ser sometidos a una licitacién publica, hay
dos elementos sumamente importantes que exoneran al
exministro Ariasy que estan probados (mediante el testimonio
de los asesores juridicos del exministro Arias durante su paso
por el Ministerio de Agricultura), a saber que:

5! Anexo GG: Affidavit Schroeder — numerales 1y 2
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1. El entonces ministro de Agricultura Andrés F. Arias
nunca ordend, ni sugiri6é la modalidad de contratacién
de los convenios de cooperacion cientifica y tecnoldgica
003/2007, 055/2008 y 052/2009 2.

2. El entonces ministro de Agricultura Andrés F. Arias no
fue quien determind que las actividades a desarrollar
en los convenios 003/2007, 055/2008 y 052/2009
correspondian a actividades cientificas y tecnoldgicas,
sino que fueron funcionarios técnicos del Ministerio de
Agricultura quienes acreditaron que dichos convenios
debian ser suscritos con fundamento en la legislacion
de ciencia y tecnologia®.

Asi las cosas, aun si en aras del argumento se esta de acuerdo
en que incentivar la transferencia de sistemas de riego a
los agricultores no es una actividad propiamente cientifica
y tecnoldgica, es claro que el exministro Arias jamds
procedié con dolo (o intencién de violar la ley) a la hora de
suscribir los convenios de cooperacion cientifica y tecnolégica
003/2007, 055/2008 y 052/2009 con el IICA. Simplemente
se apoyd, como era su deber, en lo que recomendaron los
funcionarios técnicos a cargo de los estudios previos y la
documentacién de respaldo de los convenios.

Por supuesto, debe resaltarse que el delito de celebraciéon
de contratos sin el lleno de requisitos legales exige que el
comportamiento de la persona sea doloso. En este caso esta
probado que Andrés E Arias no actué con dolo alguno. Y, atin
asi, fue condenado por dicho delito.

52 Anexo GG: Affidavit Schroeder — numeral 5
%3 Anexo GG: Affidavit Schroeder — numeral 5



ANDRES E ARIAS NO SELECCIONO AL IICA

Como si todo lo anterior no fuera suficiente, hay pruebas
suficientes de que no fue el exministro Arias quien sugirio,
y mucho menos senald, la selecciéon del IICA como socio
cooperante para la implementacion del moédulo de riego
AIS. Asilo admitié en el juicio el exviceministro Juan Camilo
Salazar, quien reconocié que fue él quien sugirié al IICA como
socio cooperante idoneo para el desarrollo del programa. Pero,
ademads, durante los alegatos de conclusién del juicio y a la
hora de pedir la absolucién de Andrés E Arias, el delegado del
procurador general de la nacién afirmé:

“..el exministro Arias no fue quien propuso contratar
directamente con el IICA como dice la Fiscalia, sino sus
colaboradores.”

Nuevamente queda excluida la posibilidad de comportamiento
doloso alguno por parte de Andrés F Arias. En efecto, si el
exministro nunca tuvo (o mostrd) interés particular alguno
en que fuera el IICA y solo el IICA el socio cooperante
de los convenios, esto es, si simplemente se apoy6 en su
equipo de trabajo a la hora de seleccionar al IICA como
socio cooperante, {como pudo haber actuado entonces con
dolo cuando suscribi6 con dicha entidad los convenios de
cooperacion cientifica y tecnoldgica 003/2007, 055/2008 y
052/2009? Sencillamente no pudo haber procedido con dolo.

Si no hubo dolo en el exministro Arias a la hora de suscribir
dichos convenios, {como pudo haber cometido entonces el
delito de celebracion de contratos sin el lleno de requisitos
legales — delito que exige que el comportamiento de la
persona sea doloso —? No lo pudo haber cometido. Aun asi,
lo condenaron.

54 procuraduria pide absolver a Andrés Felipe Arias, El Universal, 2014:
http://www.eluniversal.com.co/colombia/procuraduria-pide-absolver-andres-felipe-arias-151316
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TRADICION INVETERADA

Por otro lado, la firma de convenios de cooperacion cientifica
y tecnolégica con el IICA, sin licitacion piblica, ha sido
una tradicion de larga data en el Ministerio de Agricultura.
Esto no debe sorprender si se tiene en cuenta, como se prob6
atras, que el IICA es una prestigiosa instituciéon multilateral
perteneciente al sistemainteramericano (ala OEA), sin Animo
de lucro y de absoluta idoneidad en cuanto a transparencia
y a capacidades cientificas y tecnolégicas para la agricultura.

De hecho, entre 1993 y el 5 de febrero de 2005 (el dia en que
Andrés F Arias asumi6 el cargo de ministro de Agricultura),
el Ministerio de Agricultura suscribié 132 convenios de
cooperacion cientifica y tecnologica con el IICA sin
ningin tipo de licitacion publica®. En cada uno de esos
casos, al igual que en los convenios 003/2007, 055/2008
y 052/2009, el IICA administr6 los recursos y subcontraté
varias de las actividades.

Esta antigua e inveterada tradicion en el Ministerio de
Agricultura de suscribir convenios de cooperacion cientifica
y tecnolégica con el IICA sin ningtn tipo de licitacion publica
ha sido confirmada por exministros de Agricultura® vy
exfuncionarios que han desempenado funciones directivas en
el ministerio®”. Pues bien, ningin exministro de Agricultura
o funcionario del ministerio que hubiese laborado durante
una administracién diferente a la del exministro Arias ha
sido investigado, procesado o acusado por todos estos otros
convenios de cooperacion cientifica y tecnolégica celebrados
con el IICA y legalmente idénticos a los convenios 003/2007,
055/2008 y 052/2009.

%5 Anexo HH: Listado convenios MADR/IICA
%6 Anexo II: Affidavit Carlos G. Cano
57 Anexo GG: Affidavit Schroeder — numerales 3 y 4
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ASESORES JURIDICOS ABSUELTOS

Es sumamente importante subrayar que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca absolvi6 al Sr. Oskar
Schroeder Muller de la sancién disciplinaria que el despacho
del procurador general le impuso por haber participado en
el proceso que condujo a la suscripciéon de los convenios de
cooperacion cientifica y tecnoldégica 055/2008 y 052/2009
entre el Ministerio de Agricultura y el IICA.

Esto significa indudablemente que, segin este Tribunal,
no s6lo no hubo intencién criminal o dolo alguno cuando
los funcionarios del Ministerio formalizaron los convenios
003/2007, 055/2008 y 052/2009 (algo con lo que el
despacho del procurador general esta de acuerdo), sino que,
adicionalmente, dichos convenios pueden interpretarse como
legitimos y genuinos convenios de cooperacion cientifica y
tecnoldgica exentos de licitacién publica.

En suma, no existe fundamento légico o racional alguno,
0 causa justa y transparente alguna, para que Andrés F
Arias fuera acusado (y menos condenado) por el delito de
celebracion de contratos sin el lleno de requisitos legales.

58 Anexo GG: Affidavit Schroeder — numeral 6
Sentencia n° 25000-23-42-000-2013-04511-00 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién

segunda, de 9 de mayo de 2014: https://jurisprudencia.vlex.com.co/vid/641136485
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5. Sobre el peculado a favor de terceros.

El delito de peculado a favor de terceros por el cual fue
condenado Andrés F. Arias se sustenta en la absurda hipétesis
segln la cual el exministro habria controlado la adjudicacién
de los incentivos de riego de AIS vy, de este modo, habria
permitido y consentido el fraccionamiento fraudulento de
predios por medio de algunos particulares que enganaron el
programa y lograron acceder a mas recursos de los legalmente
permitidos.

EL.  MINISTRO NO DEFINIA A QUIEN SE LE
ADJUDICABAN LOS RECURSOS DEL PROGRAMA

La hipétesis es absurda porque el IICA, precisamente como
el socio cooperante del Ministerio de Agricultura en los
convenios 003/2007, 055/2008 y 052/2009, era la entidad
con capacidades cientificas y tecnolégicas en materia de
irrigaciony, por ende, era la entidad que tenia plena y absoluta
autonomia técnica para identificar, evaluar, calificar, filtrar y
seleccionar los proyectos que debian recibir los recursos de
riego de AIS.

Con todo, si el exministro Arias hubiese tenido la intencién
de influir en la asignacién de los recursos de riego de AIS, lo
habria hecho a través del Sr. Juan Camilo Salazar, quien en su
momento se desempené como director del Programa AIS en
el IICA vy, posteriormente, como viceministro de Agricultura.
Pues bien, el 12 de diciembre de 2012, el Sr. Juan Camilo
Salazar, como testigo de la Fiscalia General de la Nacién y
con ocasién del juicio en contra de Andrés E Arias, testifico
ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia que él
era testigo de que el exministro Arias jamads le pidié que
se beneficiara con los recursos de las convocatorias
de riego de AIS o con algun otro instrumento del
Ministerio de Agricultura a una persona o empresa
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en particular>”®. Sobra decir que ningin funcionario del
Ministerio de Agricultura o del IICA testificé algo diferente.

En este orden de ideas, {como puede adjudicarsele un
peculado a alguien que nunca direccioné los recursos del
supuesto peculado? No es posible, excepto cuando se trata
de Andrés F. Arias.

LA FALACIA DE ECONOMETRIA

La Fiscalia afirmé (v la Sala Penal de la Corte
convenientemente “crey6”) que desde 2007 Econometria
S.A., firma consultora contratada para evaluar el Programa
AIS, ya habia publicado un informe en donde advertia
que los proyectos de riego podrian subdividirse y, de
esa manera, acceder a mayores beneficios; advertencia
supuestamente ignorada por el exministro Arias y con lo
cual habria permitido la subdivisién fraudulenta de tierras
y la distribucion desproporcionada de los recursos de riego
de AIS en favor de ciertas familias. Otra mentira absurda e
infame.

Primero, Econometria estaba advirtiendo algo completamente
diferente al fraude de la subdivisién de tierras. En concreto,
Econometria advertia sobre el riesgo que podria generarse
cuando un sistema de riego fuera presentado a las
convocatorias por médulos, o en etapas parciales, en
cuyo caso —-de no clasificar en las futuras convocatorias
— pudiera quedar desfinanciado (advertencia que, por
lo demas, fue debidamente incorporada a los términos
de referencia de las convocatorias por parte del equipo
del Ministerio de Agricultura). Es decir, Econometria
jamads advirti6 sobre riesgo alguno asociado al
fraccionamiento fraudulento de predios.

59 Anexo JJ: Audio exviceministro de Agricultura, Juan Camilo Salazar
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Dicho de otra manera, la advertencia de Econometria se
referia a la posibilidad de que los agricultores se presentaran
a una convocatoria Ginicamente con la primera etapa de un
proyecto de riego (por ejemplo, el reservorio de agua y los
canales principales de conduccién) y luego esperaran hasta
la convocatoria del afo siguiente para presentar las obras
intra — prediales. De no lograr un buen puntaje y asi clasificar
y salir beneficiados en la convocatoria del afio siguiente, los
agricultores terminarian con distrito de riego, incompleto,
desfinanciado y en status de “elefante blanco”. Por lo tanto,
la recomendacién de Econometria buscaba que el Ministerio
incentivara el financiamiento de proyectos completos que no
arrastraran este tipo de riesgo.

En suma, la advertencia de Econometria nada tuvo que
ver con el fraude cometido al modulo de riego de
AIS; fraude mediante el cual unas pocas familias, con
el fin de escamotear el tope de un sistema de riego
financiable via AIS por cada plantacion o proyecto
agricola independiente, subdividieron artificialmente
su plantacioéon y simularon varios proyectos agricolas
independientes mds pequenos, presentdndose luego a
las convocatorias de riego de AIS con varios sistemas
de riego y, por tanto, accediendo a mds recursos
de los que originalmente hubieran podido recibir.
Nuevamente, esto nada tiene que ver con la advertencia de
2007 de Econometria y, por tanto, es una verdad irrefutable
que el fraude no estaba advertido.

En segundo lugar, la propia Econometria aclar6 el contexto y
el proposito de su advertencia mediante una carta que sirvié
como evidencia durante el juicio, pero que la Sala Penal de
la Corte Suprema de Justicia opt6 por ignorar:
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“En esta recomendacion se sugiere al Ministerio de Agricultura
que es deseable financiar la construccion de distritos de riego
integrales, es decir que incluyan la adecuaciéon intra — predial
(al interior de los predios) para conducir el agua desde los

canales hasta el cultivo. Al referirnos al “fraccionamiento”
buscdbamos resaltar que la financiacion de proyectos

de distritos de riego que no cuenten con la etapa
de adecuacion intra — predial, hace mds compleja

la evaluacion econémica y productiva, ademds de
correrse_el riesgo de que esta etapa de inversiones
prediales nunca se realice, razon por la cual esta condicion
sélo se deberia permitir en casos excepcionales... Por lo tanto,
esta_recomendacion no puede entenderse como _una
advertencia _para prevenir posibles irreqularidades
como las citadas en su comunicacion.”®

Por lo tanto, el aviso de precaucion de Econometria apuntaba
a permitir a los solicitantes mas financiamiento que las meras
obras internas del agricultor, pero nunca a prevenir el fraude
cometido contra el programa.

Adicionalmente, el Sr. Juan Camilo Salazar, cuyo testimonio
ha recibido plena credibilidad por parte de la Sala Penal de
la Corte Suprema de Justicia, como debe ser ya que dijo la
verdad y reconocié, como se vio atras, que el exministro Arias
no tenfa nada que ver con la asignacién de los incentivos
de riego, también declaré ante la Corte que el informe de
Econometria de 2007 no le hubiera permitido al entonces
ministro Arias anticipar un engano al moédulo de riego de
AIS mediante la subdivision o fraccionamiento fraudulento
de predios.

60 Anexo KK: Carta Econometria
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LOS FUNCIONARIOS DEL MINISTERIO NUNCA
DETECTARON O ADVIRTIERON AL MINISTRO DE LA
IRREGULARIDAD

Por ultimo, el Sr. Juan Camilo Salazar también reconocio
que los funcionarios del Ministerio de Agricultura nunca
detectaron irregularidad alguna en la ejecucion de los
convenios 003/2007, 055/2008 y 052/2009 por medio de los
cuales se implementaron las convocatorias de riego de AIS.
Esto se demostré igualmente durante el juicio de Andrés
F. Arias con pruebas documentales que respaldan todas y
cada una de las reuniones de los Comités de Interventoria
y Administracién de los convenios 003/2007, 055/2008 y
052/2009. La evidencia fue etiquetada como:

e EF-17, EF - 16y EF — 18 para el Acuerdo No. 3/2007.

* EF-23, ED -20, EF - 22, ED - 25, EF - 24y ED - 25
para el Acuerdo No. 55/2008.

e EF - 31, ED - 21, EF - 30, EF - 29 y ED - 26 para el
Acuerdo No. 52/20009.

Si los funcionarios técnicos del Ministerio de Agricultura
nunca detectaron las anomalias que se dieron en el médulo
de riego de AIS, {cémo podria haberlas detectado el entonces
ministro Arias? La respuesta es simple: no tenia forma de
detectarlas. Nuevamente, la Corte ignoré ilegalmente toda
esta evidencia y prefirié6 consumar su vendetta condenado a
Andrés F. Arias.
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6. Falsa motivacion politica.

Otra parte de la narrativa que la Fiscalia General confeccion6
para acusar a Andrés FE Arias tiene que ver con el mévil de
los delitos que el exministro supuestamente (pues nunca)
cometi6. Segun el ente acusador, el exministro Arias cre6
AIS para beneficiarse politicamente y luego permiti6 el
fraude que unas pocas familias cometieron contra el médulo
de riego a cambio de financiacién para su campana electoral.

Era tan absurdo el artificio del mévil politico que, para
mantener algo de pudor a la hora de emitir su condena en
contra de Andrés F Arias, ni siquiera la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia se atrevi6 a legitimarlo:

“... el fallo de condena que aqui se emite en contra del doctor
ARIAS LEYVA, se funda en la demostracion, mds alld de la
duda razonable, de esos presupuestos legales, no en las

actuaciones que haya cumplido en ejercicio de sus
derechos electorales.”®’

Y es que la Corte Suprema no podia legitimar la falacia del
movil politico por dos razones. Primero, porque alegar que un
funcionario publico no puede aspirar a que los ciudadanos
de un pais le reconozcan los resultados de su trabajo (incluso
en una potencial campana electoral posterior) es tan absurdo
como afirmar que un médico no puede aspirar a que sus
pacientes recuperados lo admiren y lo quieran.

Segundo, porque la campana de Andrés F. Arias no se benefici6
de contribuciéon alguna de las personas que cometieron

61 pg. 377 del Fallo Corte Suprema de Justicia, 2014:
https://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/pe/b1ago2014/SP9225

2014(37462).pdf
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el fraude en contra del moédulo de riego de AIS. Es cierto
que dos personas involucradas en el fraude ofrecieron
contribuir a la campana del exministro. En concreto, ambas
contribuciones suman $18.300.000 pesos y, en un principio,
fueron recibidas con todo el soporte documental y filtros de
rigor de la campana®. Pero fueron devueltas. Y no fueron
devueltas como resultado de las investigaciones de AIS. En lo
absoluto. Fueron devueltas desde octubre de 2009%, es decir,
5 meses antes de las elecciones y 1 anio y 8 meses antes de
que la fiscal general Viviane Morales anunciara la imputacién
del exministro.

¢(Por qué devolvieron estos fondos? Porque aunque ambas
contribuciones cumplian todos los requisitos legales y habian
superado los filtros y controles del Oficial de Cumplimiento
de la campana, durante el tercer trimestre de 2009, y dada
la persecucion que el exministro Arias enfrentaba por
parte de sus rivales en la contienda electoral, la gerente de
la campana, Sra. Beatriz Uribe, decidi6 imponer filtros y
controles adicionales (que incluso excedian lo exigido por
ley) con el propoésito de solidificar la protecciéon y el blindaje
de la campana. Asi fue como las dos contribuciones surgieron
y fueron reembolsadas.

Ahora bien, atn si, en gracia de discusion, se aceptara que
la campana de Andrés F. Arias no hubiese tenido intenciones
de devolver los aportes de estas dos personas y, ademais,
que fuera cierto que el exministro hubiese permitido el
fraude al médulo de riego de AIS a cambio de esas dos
contribuciones, entonces se llegaria al absurdo segin el
cual Arias habria ideado todo este esquema criminal para
beneficiar tinicamente a dos personas y por el 0.007% de los
fondos del Programa AIS. No tiene sentido.

6_2 Anexo LL: Contribuciones campana — ver imagen. 1, 2,5y 6
53 Anexo LL: Contribuciones campana - ver imagen 3, 4, 7y 8
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Como si esto fuera poco, el Sr. Juan Camilo Salazar también
declaré ante la Corte Suprema de Justicia que durante su
paso por el Ministerio de Agricultura nunca supo de las
aspiraciones politicas de Andrés F. Arias. Si ello es asi, es
decir, si el director del Programa AIS y posterior viceministro
de Agricultura de Andrés F Arias nunca supo de sus
aspiraciones politicas, (cémo podria haber usado el entonces
ministro Arias el programa para su beneficio politico?

Finalmente, cabe recordar también que el 18 de enero
de 2011, el Consejo Nacional Electoral de Colombia, al
completar su propia investigacion, absolvié a Andrés F. Arias
de cualquier anomalia en la financiaciéon de su campana®.

La pregunta de fondo que surge es la siguiente: si el mévil de
Andrés F Arias nunca fue su propio beneficio econémico®
y ahora resulta que, a diferencia del folclor popular y
mediatico, el movil tampoco fue politico o electoral, entonces
(cudl fue el movil de sus supuestos delitos? La respuesta es
estremecedora: no hubo mévil porque no hubo delito. Y
aun asi lo condenaron.

64 Anexo G: Fallo Consejo Nacional Electoral

65 Ni el fallo de la Corte Suprema, ni el Escrito de Acusacién de la Fiscalia General de la Nacién
mencionan anomalia alguna o reproche alguno con respecto a las finanzas y/o bienes personales y
familiares de Andrés F. Arias. Recuérdese ademés que el procurador general de la Naci6n también emiti6
un fallo aparte en donde absolvi6 al exministro Arias de cualquier anomalia en sus finanzas personales o
familiares, asi como de haber utilizado el médulo de riego del Programa AIS para desviar fondos ptblicos
o para apropiarse de dineros del Estado (ver Anexo E).
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7. Pequenos, medianos y grandes.

Uno de los principales pilares de la narrativa en las
acusaciones y declaraciones en contra de Andrés FE. Arias es
que disend el Programa AIS para beneficiar principalmente
a los grandes terratenientes. Absurdo.

En primer lugar, prueba documental voluminosa revela que
la mayoria de las familias que se beneficiaron del Programa
AIS fueron pequenos y medianos productores del campo
colombiano®.

En segundo lugar, incluso si lo contrario fuera cierto (es
decir, que la mayoria de los fondos se destinaron a grandes
productores), ello se circunscribe a un debate ideolégico y de
politica publica. Nunca a algo que pueda convertirse en la
fuente de un caso penal. Sin duda, el hecho de que se haya
convertido en eso, es decir, en una causa penal, es la mejor
indicacién de la persecucion politica que subyace a todo
este caso. De lo contrario, {por qué la Fiscalia General de la
Nacién le pregunté formalmente al Partido Comunista si el
exministro Arias le habia agradecido el apoyo a la aprobacién
de la Ley AIS en el Congreso?®’

Fin

56 Anexo C: Minuta Comité Intersectorial

Anexo MM: Carta pequenos productores

Anexo NN: Memorias Ministerio de Agricultura 2006-2010
Anexo OO: Concepto perito matematico

57 Anexo PP: Solicitud Partido Comunista
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Argumentos sobre Agro Ingreso Seguro
y €l caso de Andrés Felipe Arias

Este trabajo revela el cuimulo de
mentiras que se tejieron alrededor del
caso de Andrés Felipe Arias y el
programa Agro Ingreso Seguro, asi como
el papel de la justicia, los adversarios
politicos del exministro y algunos
medios de comunicacién a la hora de
confeccionarle una causa penal que
nunca debid ser.

Asi mismo, el 1libro revela, mediante
simple pero riguroso enfoque académico,
la forma en que al exministro Arias se le
viold el derecho al debido proceso, a la
presuncidén de inocencia y a ser tratado
con ecuanimidad y objetividad por parte
de 1la justicia. En suma, el texto
demuestra que el fallo emitido en contra
de Arias por la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia estd plagado de
ilegalidades, anomalias juridicas y
yerros probatorios; y que no de otra
forma se hubiera logrado la sancidn

penal en contra del exministro.
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